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Abstract

This article describes a course evaluation model developed at Malmd University for the Introduction
Education - eligibility-granting course. The purpose of the course evaluation model is to systematically
increase student participation and promote collegial collaboration in the course development process.
Therefore, the following research question was formulated: How can one design a course evaluation model

for increased student influence and systematic course development work?

The model has resulted in increased student influence, enhanced collegiality, and a more developed
systematic approach to course evaluation work. The article discusses factors influencing course evaluation
work, such as student engagement and participation, continuous course evaluation, feedback, and the role of

the instructional team.
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Sammanfattning

Artikeln beskriver en kursvirderingsmodell utarbetad pa Introduktionsutbildning - behorighetsgivande kurs
pa Malmo universitet. Syftet med kursvérderingsmodellen dr att pa ett systematiskt sétt 6ka studenternas
deltagande och frimja det kollegiala samarbetet i kursutvecklingsprocessen. Foljande fragestéllning
formulerades: Hur kan man utforma en kursvérderingsmodell for 6kat studentinflytande och systematiskt

kursutvecklingsarbete?

Modellen har resulterat i okat studentinflytande, 6kad kollegialitet och en utvecklad systematik kring
kursvérderingsarbetet. | artikeln diskuteras faktorer som paverkar kursvirderingsarbetet s& som studenters

engagemang och deltagande, kontinuerlig kursvirdering, aterkoppling och lararlagets roll.

Nyckelord: kursvdrdering, kursutveckling, studentinflytande, studentdeltagande och kollegialitet

Inledning

Enligt Hogskoleforordningen (SFS 1993:100, 1 kap. 14§) ar hogskolor och universitet skyldiga att
erbjuda alla studenter som deltar i en kurs mojlighet att framfora tankar och asikter angaende kursen
genom kursvirderingar. Resultaten av kursvirderingarna ska sammanstéllas, presenteras for studenterna
och resultera i eventuella fordndringar 1 kursen. Kursvirderingarna ska dppet publiceras och héllas
tillgdngliga.

Enligt Malmé universitets riktlinjer for kursvarderingsprocessen (Malmo universitet 2018) ér syftet med
kursvirderingar att utveckla kurser ur ett utbildningsndra perspektiv men ocksa att utveckla
verksamheten pa fakultets- och universitetsniva. En forutsittning for ett kvalitetsarbete pad bade mikro-
och makroniva dr studenternas delaktighet i genomforande, utvardering och utveckling av utbildningen.
Studenterna beskrivs som medaktdrer i utvecklingsprocessen och anses dérmed ha ett medansvar 1 att
delta i kursvérderingar.

Problemet vid svenska ldroséten &r inte att kursvarderingarna inte genomfors utan att fa studenter deltar
(Appelgvist & Arvidsson 2004). Ett lagt deltagande leder till reliabilitetsproblem eftersom en
kursvardering ska representera samtliga studenter som deltar i en kurs och inte bara de som &r angeldgna
om att delge sina synpunkter (Ekecrantz 2007). Nar man inte kan anvénda kursvéarderingen som en grund
for analys av hela studentgruppens asikter blir den svar att anvénda sig av vid kursutvecklingsarbetet
och saledes paverkas studentinflytandet negativt (Hellstrom 2004).

Pa CAKL (Centrum for akademiskt lérarskap) paborjades ett utvecklingsprojekt 2020 med fokus pa
kursvardering. Syftet med utvecklingsprojektet dr att kursvarderingsarbetet ska ligga till grund for ett
kollegialt kvalitetsarbete for att driva pedagogisk utveckling och dérigenom gynna studenters
studiesituation och ldrande. Som en del av detta utvecklingsprojekt inleddes 2021 pa
Introduktionsutbildning - behdrighetsgivande utbildning i svenska (60 fup - tva terminer) ett arbete med
att utforma en kursvérderingsmodell. Vi upplevde att tidigare kursvérderingsarbete inte till fullo
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frimjade dnskat studentinflytande och saknade systematik. Syftet med den nya kursvérderingsmodellen
ar att pa ett systematiskt sitt oka studenternas deltagande och frimja det kollegiala samarbetet i
kursutvecklingsprocessen. Sdledes formulerades foljande fragestéllning: Hur kan man utforma en
kursvirderingsmodell for 6kat studentinflytande och systematiskt kursutvecklingsarbete?

Tidigare forskning

I kursutvecklingsarbete &r det av vikt att skilja mellan begreppen kursvdrdering och kursutvirdering.
Appelqvist och Arvidsson (2004) definierar kursvardering som “studenternas bedomning av pagaende
eller avslutad kurs eller kursavsnitt” och kursutvérdering som “en sammanvégd bedomning av faktorer,
utfall och olika aktorers beddmningar av kurs eller kursavsnitt” (s. 27). Var kursvarderingsmodell
fokuserar i huvudsak pa kursvirderingar eftersom vart frimsta fokus ar att fraimja studenters deltagande
och inflytande i kursutvecklingsarbetet. Endast vid terminsslut dd kursen summeras goérs en
kursutvérdering som presenteras i en kursrapport.

Lundberg m.fl. (2016) beskriver kursvirderingsprocessen som cirkuldr. Den cirkuldra modellen kan
med fordel utformas som en arscykel och gar med dess systematiska uppligg att &teranvinda. Det
cirkulara skapar fOrutsdttningar for delaktighet, en kontinuerlig dialog och systematiskt
utvecklingsarbete, bdde fore, under och efter en kurs. Genom att ha en genomténkt planering for
kursvirderingsarbetet under hela utbildningen skapas goda forutséttningar for att studenterna ska vara
bendgna att agera medaktdrer under kursvarderingsarbetet (Leijon & Staaf 2023).

En vélfungerande kursvérderingsmodell bygger pa delaktighet. For att kursvéirderingarna ska ge en
representativ bild dr det viktigt att arbeta for att nd en hog svarsfrekvens. Det ar dock vanligt
forekommande att kurser vid svenska ldrosdten inte nar upp till onskat deltagande (Appelqvist &
Arvidsson 2004). Forklaringar till 1ag svarsfrekvens ar ofta att studenter upplever att de saknar
aterkoppling och intresse fran ldrare samt att de inte har kunskap om kursvirderingsprocessen
(Lundmark & Bécklund 2004). Enligt en studie anger majoriteten studenter att de gérna engagerar sig i
kursvirderingsprocessen, men utan kunskap om hur kursvérderingsprocessen fungerar minskar
motivationen att delta (Stein m.fl. 2021). For att fa studenter delaktiga &r det av stor vikt att studenters
synpunkter tillvaratas i kursutvecklingen, dven om svarsfrekvensen dr 1&g (Lundmark 2007). Om
studenter ser att tidigare studentgruppers synpunkter har beaktats, bidrar det till ett stdrre
studentengagemang. Ett sétt att synliggora att studenters engagemang tillvaratas ar att presentera tidigare
ars kursrapport vid kursstart och visa hur studenter varit medaktorer i kursutvecklingsarbetet (Hellstrom
2004). Ytterligare en aspekt som skapar delaktighet &r att studenterna far fOrstdelse for sitt
handlingsutrymme och vad som ar mdjligt att paverka pa kort och lang sikt (Leijon & Staaf 2023).

Ett okat studentengagemang skapas om studenterna erbjuds vara delaktiga i en kursvérderingsprocess
redan fran kursstart, och inte endast nar den summativa kursvéarderingen utfors vid kursslut. Studenter
har ett stort intresse for att delta i kursutveckling och det tillvaratas bést genom kontinuerliga dialoger
dé bade lédrare och studenter deltar. De kontinuerliga dialogerna leder till att studenterna kénner att deras
asikter vardesatts (Appelqvist & Arvidsson 2004). Att dessutom variera formen for kursvarderingar dkar
deltagandet da det signalerar att vérderingen inte enbart sker pa rutin utan att valet dr gjort efter relevanta
overviganden (Elmgren & Henriksson 2016). En variation av modeller for kursvérdering ger darfor ett
battre underlag for kursutveckling (Arvidsson 2007).



Josefin Bergfeldt, Anna Helg Granbom, Lydia Habbe

Tiger (2004) foresprakar en kontinuerlig kursvdrdering med fokus pa dialoger mellan utvalda
studentrepresentanter och lérare. Grupptrdffarna kompletterar skriftliga kursvérderingar genom att
asikter pa ett tidigt stadium kan f6ljas upp och diskuteras vilket skapar béattre forutséttningar for att
bedoma vilka atgérder som eventuellt bor vidtas. Utvalda studenter representerar hela studentgruppen
men det ar viktigt att frdga sig hur representativa representanterna &r. Kursrepresentanterna méste ha
forstaelse for uppgiften att bade representera sig sjialva och gruppen som helhet, vilket kan jamforas med
begreppet representativ demokrati.

En forutsittning for studenternas engagemang ér larares aterkoppling. En studie visar dock att endast 1
av 10 genomforda kursvirderingar aterkopplas av larare. Om lérare efter en genomford kursvirdering
inte ger aterkoppling, minskar studenternas engagemang och benédgenhet att delta i framtida
kursvirderingar (Shah m.fl. 2017). Aterkopplingen boér inte enbart fokusera pé studenternas
kursvérderingssvar utan dven presentera hur undervisande larare och examinator stéller sig till resultatet
samt om eventuella atgéarder vidtas (Arnestrand 2003). Elmgren och Henriksson (2016) podngterar att
aterkopplingen bor tillgingliggoras for studenterna, gérna i dialogform.

Den lokala kollegiala miljéon dr avgoérande for om genomforande av kursvérderingar kommer att
resultera i pedagogisk kursutveckling eller inte, eftersom det dr dér resultaten ska tolkas och analyseras
(Rox& & Bergstrom 2013). Syftet med kursvirderingarna ska forankras s& vél hos studenter som
larargrupp. For att kursvéarderingar ska kunna anvéndas systematiskt och i ett langsiktigt perspektiv bor
det finnas ett kollegialt forum for diskussion om kursvérderingar (Sjoberg & Wictor 2004).
Kursvérderingsarbetet ska dokumenteras av hela arbetslaget och inte bara av en enskild ldrare. Om inte
alla ar delaktiga riskerar information att inte forankras i hela arbetslaget (Fjellstrom 2004).

Modell for kursvardering

For att na ett 6kat studentinflytande pa Introduktionsutbildning — behorighetsgivande kurs i svenska har
vi systematiserat kursvirderingsprocessen i en modell (Figur 1) anpassad for var utbildning. Modellen
inspireras av Lundbergs m.fl (2016) sitt att utforma pedagogiskt utvecklingsarbete som en cirkular
process. Syftet med modellen &r att skapa en forstaelse for kursvéarderingsprocessen som ett standigt
pagaende arbete och att synliggéra modellens olika steg. En visuell bild kan bidra till att studenter och
larare nar en gemensam forstaelse for processen. Vidare presenteras modellens olika steg.

Kursvérderingsprocessen tar sin borjan i foregdende kurs kursrapport. Utifran kursrapporten arbetar
lararlaget med kursutveckling och viljer ett fokusomrdde som speciellt uppmérksammas vid
niastkommande kurs kursvarderingstillfallen. I lararlaget gors en temperaturtagning dér forvantningar
och utmaningar identifieras och eventuella &tgérder vidtas infor ndstkommande kurs.

Vid kursstart sker en introduktion av kursvarderingsprocessen for den nya studentgruppen. Studenterna
informeras om vad kursvérderingsprocessen innebdr och vilket handlingsutrymme de har pa kort och
lang sikt. Kursrepresentanter fran foregéende kurs delger vid detta tillfélle sina erfarenheter av processen
och vad rollen innebar, varpa nya representanter viljs. Kursrepresentanternas uppgift ér att leda ett sa
kallat studentrad, ett icke lararlett forum dér studenterna diskuterar kursen. Pa introduktionen far
kursrepresentanterna metoder for hur de kan fanga upp, dokumentera och aterkoppla asikter till ansvarig
larare pa ett representativt sétt.
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Figur 1: Modell for kursvérderingsprocessen

Under utbildningens gang genomfors kursvérderingar genom fyra sé kallade dialoger. 1 dialog ett och
tre (Figur 2) utfors kursvédrderingen i studentraddet och efterfoljs av en diskussion mellan kurs-
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Figur 2: Modell for dialog 1 och 3
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I dialog tvé och fyra sker kursvarderingen i enkatform och publiceras pa studenternas larplattform (Figur
3). I dialog 4 kompletteras enkiten med en muntlig kursvardering i sal tillsammans med larare (Figur
4). 1 samtliga dialoger diskuterar ldrarlaget vad som framkommit i kursvirderingarna och vidtar
eventuella atgirder. Dialogerna avslutas med att l4rarlagets kommentarer och atgérder aterkopplas till
studenterna.
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Figur 3: Modell for dialog 2 och 4

Figur 4: Muntlig kursvardering

Vid terminsslut arbetar ldrarlaget med att summera utbildningen i en kursutvirdering.
Kursutvirderingen har utgangspunkt i de fyra dialogerna och léararlagets analys av kursen som helhet.
Eventuella fordndringar rorande kursplan, bemanning och schema diskuteras. Slutligen skrivs en
kursrapport vilken publiceras pa kursens och nidstkommande kurs larplattform.
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Diskussion

Det finns ett antal faktorer som enligt forskning paverkar kursvirderingsarbetet. Med utgdngspunkt i det
bland annat Appelqvist och Arvidsson (2004), Lundberg m. fl (2016), Stein m.fl (2021), Hellstrém
(2004) och Leijon och Staaf (2023) skriver om kursvéarderingsprocessen har vi identifierat ett antal
nyckelfaktorer som ligger till grund for var kursvirderingsmodell. Dessa &r studenters engagemang och
deltagande, kontinuerlig kursvérdering, aterkoppling och lérarlagets roll.

Lundberg m.fl. (2016) samt Leijon och Staaf (2023) foresprakar en cirkuldr kursvarderingsprocess
eftersom modellen mojliggdér en kontinuerlig och systematisk dialog. Var kursvarderingsmodell 4r en
cirkuldr process pa tva olika sitt. Modellen mojliggor kontinuerligt studentdeltagande fran kursstart till
kursslut med utgéngspunkt i tidigare 14sars kursrapport. Dessutom skapar modellen forutsittningar for
dialoger som ar cirkulira pa s& sitt att de inleds med studentrdd (student-student), varefter
studentrepresentanter aterkopplar till 1arare (student-larare) som diskuterar underlaget (larare-ldrare) och
sedan aterkopplar till studenterna (larare-studenter).

Ett vanligt problem &r att svarsfrekvensen pa kursvérderingar ar lag vid svenska ldrosdten (Appelqvist
& Arvidsson 2004). Var kursvarderingsprocess har dock lett till en 6kad svarsfrekvens. P4 kursen med
start hosten 2021 deltog 69% av kursens aktiva studenter pd den summativa muntliga kursvirderingen.
Pa den summativa skriftliga kursvérderingen deltog 94%. Dessa siffror ar betydligt hogre 4n tidigare &r.
Detta kan vara ett resultat av ett kontinuerligt kursvarderingsarbete och att modellen integrerats i kursen.
Det hoga deltagandet syns i de summativa kursvirderingarna men dven i kursvirderingsprocessens
Ovriga dialoger dar manga studenter deltagit och visat stort engagemang.

En forutsittning for studenters engagemang i kursvérderingsarbetet dr en forstielse for syftet med
kursvarderingar (Lundmark & Bécklund 2004; Stein m.fl. 2021) och dess struktur (Leijon & Staaf
2023). Vér kursvérderingsprocess synliggdrs 1 studenternas schema och pé kursens lérplattform. Vid
kursstart ges information om syftet och hur man kan paverka kursen pa kort och lang sikt, vilket enligt
Leijon och Staaf (2023) ger studenterna forstaelse for sitt handlingsutrymme. Kursvarderingsmodellen
resulterar i att studenterna bittre forstér sitt handlingsutrymme. Innan kursvérderingsmodellen infordes
lag fokus framst pa vad som fungerar déligt och vilket lektionsinnehall de 6nskar mer av. Med forstéelse
for sitt handlingsutrymme ger studenterna oftare underbyggda forslag som kan realiseras pa kort eller
lang sikt. Studenterna motiveras att engagera sig dven om fordndringen inte kommer att genomforas
innevarande kurs utan forst for framtida studentgrupper. En kursrepresentant uttryckte det pa foljande
satt: “Nu ar vi 1 slutet av utbildningen. Jag gor det [kursvdrderingarna] inte for mig utan for nésta
studentgrupp”. Ytterligare ett sétt att 6ka studenternas engagemang ir enligt Hellstrom (2004) att visa
hur studenter i foregdende kurs har bidragit till kursutveckling. Ett exempel pa detta fran var
kursvarderingsprocess dr att foregdende kurs kursrapport presenteras vid introduktionen och att
undervisande larare under kursens gang lédgger vikt vid att motivera de pedagogiska val som gjorts
utifran tidigare studenters forslag. Dessutom delar tidigare kursrepresentanter vid kursstart sina
erfarenheter av kursvirderingsarbetet vilket kan inspirera nya studenter att delta och ge forstaelse for
kursvarderingsprocessen.

Varierande former for kursvardering &r viktigt for studenternas engagemang (Elmgren & Henriksson
2016) och kursutveckling (Arvidsson 2007). I var kursvarderingsmodell far studenterna i olika dialoger
skriftligt och muntligt delge sina tankar om kursen. Dialog 2 ir skriftlig och formativ och dialog 4 ar
bade skriftlig och muntlig samt summativ. Den muntliga dialogen kompletterar den skriftliga da den

7



Josefin Bergfeldt, Anna Helg Granbom, Lydia Habbe

fordjupar forstaelsen for svaren och ger mojlighet att stélla foljdfrdgor. En skriftlig enkét ses &ndé som
viktig eftersom anonymitet mdjliggdrs. Dialog 1 och 3, som &r formativa, utformas av
studentrepresentanterna som har frihet att sjdlva vilja hur asikter ska samlas in pa studentradet. Lérare
moter sedan studentrepresentanterna for att diskutera studentradets slutsatser. Dessa traffar sker i en mer
informell milj6 med fika for att skapa forutséttningar for en god dialog.

Tiger (2004) foresprakar att utvalda kursrepresentanter for en dialog med ldrare. Vid kursstart far vara
studenter anmdla sitt intresse for att vara kursrepresentant eller foresla nagon annan student. Fem av 35
studenter pa kursen med start hosten 2022 valdes till kursrepresentanter. Vi ser ett stort antal
kursrepresentanter som positivt eftersom fler perspektiv gynnar kursutvecklingsarbetet. Vi undrar dock
om alla studenter végar anmala sitt intresse eller uttrycka sitt missndje med valet av grupprepresentanter
med det nuvarande tillvigagangsséttet.

Kursrepresentanternas fraimsta uppgift dr att samla in synpunkter frdn studentgruppen. En brist som
framkom under anvéndandet av kursvirderingsmodellen den fOrsta terminen, var att vi hade svart att
utldsa, utifran kursrepresentanternas sammanfattning av diskussionen pa studentrddet, hur representativa
kommentarerna var. Osdkerheten handlade om huruvida alla studenter hade deltagit pa mdtena och getts
mdjlighet till att uttrycka sig. Dérutover framgick det inte tydligt om en édsikt delades av flertalet eller
bara var en enstaka students synpunkt. Vi insag darfor att kursrepresentanterna behdvde stottning i form
av metoder for att samla in synpunkter pa ett representativt séitt och olika verktyg presenterades for
kursrepresentanterna. Exempelvis har kursrepresentanterna pa olika sétt undersokt hur representativa
synpunkter dr och via digitala forum mojliggjort att studenterna nir som helst kan delge tankar och idéer.
Vi upplever att kursrepresentanternas engagemang och forstaelse for sitt uppdrag leder till att gruppen
som helhet blir medaktdrer och tar ett stérre ansvar for kursvirderingsarbetet. En student uttrycker
foljande om samarbetet mellan larare och studenter: “Ni har visat mig hur givande samarbete kan vara”.
Rollen for kursrepresentanterna har utokats pa sa sitt att de dven deltar i arbetet med rekrytering av nya
studenter till kursen. En vidare reflektion ar enligt 1ararlaget att kursrepresentanterna ar studenter vana
vid att gora sina roster horda och de har ett stort inflytande i gruppen. Man kan ifrdgasitta hur
representativa kursrepresentanterna egentligen dr och om samtliga studenter ges mojligheter att paverka
kursen.

Utan éaterkoppling minskar studenternas engagemang for kursutvecklingsarbete (Shah m.fl. 2017). Pa
var kurs sker aterkopplingen i dialog med studenterna vilket Elmgren och Henriksson (2016)
foresprékar. En forsta dterkoppling sker vid motet mellan kursrepresentanter och ansvarig larare. Da
diskuterar lararen och kursrepresentanter lampliga atgarder som sedan lyfts i ldrarlaget. Varje dialog
avslutas med att lararlaget formulerar skriftlig aterkoppling som publiceras pa studenternas larplattform.
Vid aterkoppling av frdgor som kénsloméssigt engagerar studentgruppen kan &ven en muntlig
aterkoppling ske. Studenterna har lyft vikten av aterkoppling fran ldrare: ”Nu nédr vi har upptackt att ni
ar lyhorda kédnns det mer relevant [att sdga vad man tycker]”.

Om kursvérderingar ska resultera i kursutveckling, bor hela lérarlaget vara involverat i processen (Roxa
och Bergstrom 2013). Tidigare involverades hela ldrarlaget i arbetet endast da kursrapporten
formulerades. I vér kursvarderingsprocess inkluderas idag lararlaget vid formulering av kursrapport, val
av fokusomrade, temperaturtagning da forvantningar och farhagor identifieras samt kursens alla
dialoger. Saledes diskuteras kursvérdering och kursutveckling kontinuerligt.
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Genom att hela ldrarlaget involveras i kursvéirderingsprocessen riskerar inte information att falla mellan
stolarna, nagot Fjellstrom (2004) menar dr en risk om kursvirderingsarbetet enbart vilar pa enstaka
personer. Vi inser dock att kursutvecklingsarbetet kraver en stor insats fran lararlaget och att det &r
viktigt att det dr uttalat vem eller vilka i lararlaget som har huvudansvar f6r kursvérderingsprocessen for
en viss studentgrupp. Detta ansvar upplever vi gynnar hela ldrarlagets engagemang for
kursutvecklingsarbetet.

Slutsats

Den nya kursvirderingsmodellen har resulterat i okat studentinflytande, 6kad kollegialitet och en
utvecklad systematik kring kursvirderingsarbetet. Kursvérderingsprocessen har synliggjorts bade for
studenter och ldrare och &r idag en integrerad del av kursutvecklingsarbetet. Kursvérderingsmodellen
har blivit ett centralt verktyg i virt pedagogiska uppldgg och stirkt var kompetens i hur ett kollegialt
kvalitetsarbete kan utformas. Dérutdver ser vi att samarbetet ldrare och studenter emellan rérande
kursvarderingsprocessen har ett mervirde i form av arbetsglddje och samhérighet vilket i sin tur framjar
arbetsmiljon.

En utvecklingsmojlighet for var kursvarderingmodell ar att hitta fler former for kursvardering vilka &n
mer kan sékerstélla att samtliga studenter pa kursen kan framfora sina asikter och saledes ge en 6kad
representativitet. Ur den aspekten bor vi ocksa se dver hur valet av studentrepresentanter sker for att
sdkerstilla att studentrepresentanterna representerar mangfalden av studenter i gruppen. Istéllet for ett
Oppet valforfarande, skulle det kunna genomf6ras anonymt vilket kan leda till att fler vagar visa sitt
intresse.

Vi ser att var modell dr mgjlig att anvénda pa andra kurser och program och kan anpassas utifran faktorer
som exempelvis kursens lingd, gruppstorlek och undervisningsform. Vi vill framdver applicera
kursvarderingsmodellen pa Introduktionsutbildning - behérighetsgivande kurs i svenska pé distans. Var
forhoppning &r att kursvirderingsmodellen kommer att resultera i dkat studentinflytande dven pé en
distanskurs. Ett fortsatt kursutvecklingsarbete ar att vi vidgar perspektivet och inte bara tar del av
innevarande studenters synpunkter utan dven alumners.
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