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Abstract

Det stora flertalet utbildningar examineras genom att de studerande ska visa upp den
akademiska féardigheten via ett sjalvstandigt arbete i form av en uppsats.
Undervisningen om den akademiska texten &r dock sedan lange ett uppmérksammat
problem, inte minst med tanke pa den hogst aktuella breddad rekryteringsfragan.
Svarigheterna med att tilligna sig ett akademiskt skriftsprak utgor ett hinder for
manga och det ar vart uppdrag som larare att hjdlpa studenterna med problemet.
Syftet med denna artikel &r att beskriva de forvantningar som vi lérare har pa spraket i
studenternas inlamningar och hur undervisningen som bedrivs for att stodja dem i
deras skrivande ser ut. Malet &r att lyfta ett problem som jag anser att vi larare inom
hogre utbildning &r val medvetna om, men verkar skjuta pa framtiden. Jag vill i denna
artikel havda att vi som undervisar inte tar problemet med studenters skrivande pa
alivar. Bevisen fOr detta ser vi framfor oss nar hdgarna av examinationsarbeten
hamnar pa vart skrivbord.

Abstract

The vast majority of programs are examined by having students demonstrate
academic skills through independent work in the form of essays. However, teaching
about the academic text has long been a noteworthy problem, not least in view of the
most current issue of widening participation. The purpose of this article is to describe
the expectations that we teachers have in the language of students' submissions and
what the teaching that is conducted to support them in their writing looks like. The
goal is to raise a problem that | believe we teachers in higher education are well aware
of, but are not taking care of at the moment. In this article, | claim that we teachers do
not take the problem of students’ writing seriously. We can see the evidence for this
when the piles of marking and grading essays and exams end up on our desk.

“Spréaket dr akademikerns arbetsredskap och sévél under studietiden som i
arbetslivet ska akademikern ha ett bra skriftsprak.”
(Rienecke & Stray Jargensen 2008, s.373)

En av de kompetenser som studenter maste tilligna sig under sin studietid &r
skriftsprakskompetensen — formagan att formulera sig i skrift. 1 kursplaner och
kursbeskrivningar aterfinns mer eller mindre uttalade krav ("Foljande krav ska
uppfyllas for respektive betygsniva ...”) pa den skriftsprikskompetens som kommer
att krévas for att uppna larandemalen. Formuleringar som aterkommer i larandemalen
dr “visa kinnedom om akademiskt skrivande” ! och “visa firdighet att presentera

L Fér hdanvisningartill exempel tagna fran kursplaner, kurs - och uppgiftsbeskrivningar anges endast
referensen Malmé universitet.



vetenskap 1 skrift”. En del av formuleringarna &r mindre entydiga och kan dérfor
synas vara Oppna for olika tolkning.

[...] krdvs att arbetet har ldsbart skriftsprak, &r logiskt uppbyggt [...]
For val godkant, att arbetet utdver vad som ovan faststallts, ar valskrivet och har hig
lasbarhet. (Malmd universitet)

Det finns ocksa exempel pa formuleringar som visar pa en ambition att hjdlpa
studerande med att tilligna sig de nddvéandiga kunskaperna om skrivandet.

Vidare ar det viktigt att erbjuda studenterna kommunikationsteoretiska och digitala
redskap for att skapa beredskap i relation till den kommunikativa praktiken som
ror formagan att aterkoppla och kommunicera bedémning genom tal, skrift och
dokumentation. (Malmé universitet)

Sjalv har jag undervisat och diskuterat det akademiska skrivande i drygt 20 ar nu. Jag
har undervisat bade handledare, larare och studenter pa alla nivaer, inom bade
naturvetenskapliga och samhallsvetenskapliga program. Det finns flera fragor som
stalls av fran bade studenter och larare, direkt eller indirekt, under mina foreldsningar
om den vetenskapliga texten. En av fragorna ar: Vilken vetenskap pratar du om?
Fragan ar relevant och det ar viktig att den uppmarksammas. Texter som skrivs inom
olika vetenskapliga discipliner kan se olika ut. Teologiska uppsatser ser inte ut som
statsvetenskapliga uppsatser och tekniska skiljer sig fran medicinska och sa vidare.
Harom rader det ingen tvekan. Fragan ar bara vilka de faktiska skillnaderna &r och om
de tydliggors for studerande. Behovet blir annu tydligare omvi lyfter fragor som ror
den sa kallade breddade rekryteringen som i sin beskrivning framhaller att ett
”pedagogiskt nytankande [ska] pragla undervisningen, inte minst for att ge studenter
med olika bakgrund bésta mdjliga forutséttningar for lyckade studier” (Lindquist
2017). Det torde vara tamligen okontroversiellt att pasta att skriftsprakskompetensen
och hjélpen att inforskaffa denna maste ingd som en del i detta givande av
forutsattningar.

Syftet med denna artikel &r tvafaldigt. A ena sidan ar syftet att beskriva vad en
skriftsprakkompetens innefattar. A andra sidan &r syftet att diskutera den undervisning
som bedrivs gallande det akademiska skrivandet. Kanske kan denna diskussion till
och med fungera som ett incitament till forandring.

Maria Lindgren sammanfattar foreliggande artikels springande punkt med sin
formulering i boken Den skrivande studenten fran 2005.

Jag menar ockséatt det ar problematiskt for att vi universitetslarare manga gangerinte
heller har den text- och skrivkompetens somkravs for att undervisa och handleda
studenter. (Lindgren 2005, s.49)

Vad ar en vetenskaplig text?

En vetenskaplig text varierar i formsprak beroende pa syfte och mal. Uppsatsen och
den vetenskapliga artikeln &r de texter som de flesta forknippar med akademiska
studier. Det stora flertalet utbildningar examineras genom att de studerande ska visa
upp den akademiska fardigheten via ett sjalvstandigt arbete i form av en uppsats. Den
textform som vanligen anvands for att kommunicera forskningsresultat ar daremot
den vetenskapliga artikeln. Mina erfarenheter visar dock att forsvinnande fa larare
diskuterar de skillnader som finns mellan dessa tva textformer pa sina kurser.



Studenterna ska lasa olika vetenskapliga texter under sina studier. De ska framfor allt
lasa vetenskapliga artiklar, men de ska examineras via ett uppsatsskrivande. For att
tydliggéra de fardigheter som vi kraver av vara studenter, ska jag har inledningsvis
forsoka definiera vad vi menar med en vetenskaplig text, eller dtminstone forsoka
aterge hur vi i undervisningen beskriver den.

Ett satt att beskriva den vetenskapliga texten &r genom att titta pa den yttre
formen, layout, rubriker och disposition. Den yttre formen borde vara tdmligen
oproblematisk bade for larare och studerande att beskriva och forsta. Dispositionen i
den vetenskapliga texten ar forhallandevis rigid. Manga ldrare delar ocksa ut mer eller
mindre utforliga (och mer eller mindre pedagogiska) manualer (mer om dessa nedan)
for hur de vill att studenternas uppsatser ska disponeras, vilka rubriker som ska finnas
med och korta beskrivningar pa vad avsnitten ska innehalla.

| en forsta beskrivning kan denna yttre form delas in i tre delar. Den forsta delen
har till syfte att kontextualisera — att satta in lasaren i &mnet; den ska tydliggora syftet
med studien, vad den vill astadkomma och i vilka teoretiska grundprinciper studien
gor sitt avstamp. Rubriker som vi finner idenna del &r till exempel: Inledning, Syfte,
Problemformulering och Forskningsbakgrund.

| den andra delen behandlas undersékningen, studien. | denna del beskriver
forfattaren sin egen forskning, bade genomforande (metod) och resultat. De rubriker
som anvands har varierar beroende pa amne, men vanliga rubriker ar Material och
metod och Resultat.

| den tredje och avslutande delen ska det som behandlats i del ett och tva
diskuteras och analyseras. Den avslutande delen binder sa att saga ihop teoridelen och
det resultat som erhdllits genom den egna forskningen. Vanliga rubriker i denna del
ar: Diskussion, Sammanfattning, Konklusion.

Ett annat satt att beskriva den vetenskapliga texten pa, ar det satt som Jarrick och
Josephsson gor i sin bok Fran tanke till text —en sprakhandbok for uppsatsskrivande
studenter (Jarrick och Josephsson 1996). Deras beskrivning av den vetenskapliga
texten gors genom att peka pa den vetenskapliga stilens sardrag. Den vetenskapliga
texten beskrivs utifran fyra sa kallade intertextuella kannetecken: opersonlighet,
precision, koncentration och organisation.

Opersonligheten har att géra med de stilgrepp som anvands for att framhalla den
vetenskapliga textens objektivitet. Ett exempel som forfattarna ger handlar om jag-
formen.

“Forskaren skriver inte om sig sjalv i texten (t.ex jag-form) utan hénvisaristéllet till t.ex
metodologiska ansatseroch forskningsresultat.” (Jarrick och Josephsson 1996, s.16)

Med precision asyftas hur forfattaren fordelar, komprimerar och preciserar, den
information som ska ges med hjalp av det vetenskapliga sprakets konventioner.
Forfattarna ndamner bland annat sprakliga bestamningar, till exempel skillnaden
mellan formuleringar som “hur jag valt inriktning i min undersokning” och
“undersokningens inriktning”. Den sprakliga precisionen innefattar ocksa syntaktiska
sardrag. Ett exempel pa ett sddant &r sa kallad hoger- och vanstertunga meningar.
Jamfor meningarna:

Jag beskrev undersokningens inriktning, utgangspunkt och underliggande behov i detalj.

Undersokningens inriktning, utgangspunkt och underliggande behov beskrevs av mig i
detalj.



Den forsta av de tvd meningarna beskrivs som hdgertung och den andra som
vanstertung. Vanstertyngden (markerad med Kkursivering) utgors av det som kommer
fore det finita verbet (beskrevs) i meningen. Den koncentration som Jarrick och
Josephsson beskriver handlar om de tekniker som anvands for att hela tiden halla sig
till sak och inte svdva ut tankarna i texten. “Forfattaren pladdrar inte om ditt och datt;
[...]” (Jarrick och Josephsson 1996, s.16).

Det fijarde och sista kannetecknet, organisationen, tar fasta pa textens
transparens. Den organisation som hér asyftas, och som enligt Jarrick och Josephsson
(1996) kannetecknar den vetenskapliga texten, ar bland annat att det redan fran borjan
| texten gors tydligt vad och hur forskaren &mnar gora, till vilket syfte och hur
resultatet ser ut. Detta krav pa organisation, menar forfattarna, &r nagot som den
vetenskapliga texten ar forhallandevis ensam om. Det som presenteras genom
forskning &r ofta komplicerat och svargenomtrangligt. Det stalls saledes krav pa en
disposition som hjalper till att tydliggéra forskarens tankar for lasaren.

Sprakriktighet och textriktighet

Awviker skribenten fran genremonstret forfelar texten sitt syfte.
(Josephson 2001, s. 3)

Sprakriktighet innefattar det som vi normalt bendmner som skriftsprakskonven-
tionerna, eller mer vardagligt som “skrivregler”. Textriktigheten innefattar textgenre
och texttyper2. Forenklat handlar det om skillnader mellan till exempel nyhetsartiklar
och vetenskapliga artiklar. Vi pratar har om textgenrebegreppet, men texter har ocksa
sarskilda sardrag som gor att vi bor prata om skillnader mellan texttyper eller
framstallningsform, till exempel utredande, beskrivande och diskuterande texter
(Lagerholm 2008, s. 146).

Texter kan se olika ut bade till form och innehall. 1 avsnittet nedan om
sprakriktighet behandlades i forsta hand den sprakliga formen, till exempel stavning,
ordval och spraklig niva. Nar det galler text och textriktighet beskrivs denna i termer
av struktur och innehall, dess inre logik. | diskussioner om textriktighet talas det om
textgenrer: sakprosa, skonlitteratur, journalistiska texter och sa vidare. Den
journalistiska texten ser inte likadan ut som den skonlitteréra texten och den
populdrvetenskapliga texten ser inte likadan ut som forskningsrapporten och sa
vidare, varken till form eller innehdll. Aven inom den vetenskapliga doméanen finns
det stor variation pa texterna. Utbver uppsatsen och rapporten finner vi ocksa andra
vetenskapliga textgenrer: tidskriftsartiklar, konferens- och forskningsrapporter och
vetenskapliga monografier.

Foljande avsnitt inleds med en kort beskrivning av vad som asyftas med
sprakriktigheten i den vetenskapliga texten. Avsnittet om sprakriktighet foljs av ett
avsnitt om textriktighet.

2 Textgenre anvands hiar somsamlingsnamn pd t.ex. sakprosa, skonlitteratur, uppsats, artiklar etc.
medan texttyper eller textménster anvands sombendmning pa t.ex. beskrivande, utredande,
argumenterande texter.



Sprakriktighet

Om sprakriktighet ska diskuteras &r det i forstone viktigt att gora skillnad pa det i
spraket som kan ségas vara “rétt och fel” och det som kan vara “mpligt och
okimpligt” (Sprakriktighetsboken 2005, s. 7). Nar det géller stavning, sérskrivning
och ordfoljd, &r det ofta ganska enkelt att prata om réatt och fel i spraket. Meningen
”Dem arga lararna hem téntan arrbetar med. ” r tdmligen oproblematisk att prata
om i termer av rétt och fel: artikeloruket (dem), felstavningarna av orden arbetar och
tentan, sarskrivningen av hemtentan och ordf6ljden.

Det finns sprakriktighetsfragor som &ar mer svarhanterliga. Det finns exempel pa
ordval och ordféljder som vi inte direkt kan avfarda genom att bendmna dem som rétt
eller fel och det finns drag i spraket som istéllet har att géra med stil och formalitet att
gdra. I meningen “Dom kollar upp resultatet efter hand.” ser vi talsprakliga
objektsformen dom istéllet for de, vilket i sig inte kan sdgas vara fel, men som i
diskussioner om formellt skriftsprak kan sdgas vara olamplig. 1 meningen finner vi
ocksa en talspraklig nyans i kollar upp, nagot som i den vetenskapliga texten vanligen
kan bytas ut mot undersoker eller verifierar.

| studenttexter hittar vi flera exempel pa ordval och sprakanvandningar som vi
som larare maste ta stallning till och hjalpa studenterna att beméastra. Ofta ar de mer
komplexa an de forhallandevis enkla exempel som redogjorts for ovan. Den kanske
mest grundldggande fardigheten som studenterna ska lara sig handlar om skillnaden
mellan talsprak och skriftsprak. Nésta steg, som kan ses som en nyans av namnda, &r
skillnaden mellan vardaglig och formell stil (Sprakriktighetsboken 2005, s.19), till
exempel valet mellan kolla upp och undersoka (ovan). Ibland finns det ocksa
anledning att prata om en grad av formalitet. For att en text ska halla ihop bor
skribenten ocksa ha en kénsla for vilken spraklig niva som texten bor ligga pa och att
denna forblir konstant genom texten. Studenter, som i sina forsok att visa att de
behdrskar det akademiska spraket, anvander facksprakliga ord som, till exempel
allenast, eljest, beskaffenhet, skulle kunna séagas anvanda ett “for formellt sprak”
(Martensson & Svensson 1988, s. 124). | synnerhet eftersom texten i Gvrigt i de flesta
fall inte haller samma formella niva. Det handlar dock i detta fall inte om rétt och fel
utan bor snarare klassas som ett stilbrott (Martensson & Svensson 1988, s. 120).

Forutom ovan namnda sardrag, stavning, ordval, talsprak och stilnivaer, brukar
dven begreppet “formalia” anvandas i diskussioner om sprakriktighet. Betydelsen av
begreppet, om man ser till hur det anvands i kursbeskrivningar (och uppsats-
manualer), varierar fran kurs till kurs (se exempel i-v® nedan).

(i)Form och formalia
Framstallningen ska vara 3-4 A4 sidor lang. Den ska vara forfattad i Times New Roman, 12 pt,
med 1,5 i radavstand. Referenserna ska folja ett allmént vedertaget standardsystem.
Framstallningen ska omfatta ett forsattsblad enligt Malmd universitets mall. Studentens namn,
personnummer, samt utbildning, kurs, delkurs och datum ska framga av forsattsbladet.

(i) anvanda grundlaggande akademiska formalia och akademiskt sprak

(iii)god kunskap om den skriftliga rapportens formalia

(iv) producera och ligga fram en vetenskaplig text som praglas av vedertagnakrav pé formalia samt
med sprakligt godtagbar kvalitet

(v)Formalia och vetenskaplig rapportstruktur fokuseras i litteraturstudier och i studerandenas
inldimningsuppgifter... [!]

3 Exempel i—v &r hdmtade fran fem olika kursplaner (Malmao universitet)



| det forsta exemplet (i) verkar det som om formalia endast anvands med betydelsen
den grafiska utformningen, tillaitna typsnitt, radavstand, rubrikséttning och sa vidare. |
de andra beskrivningarna (ii-v) ar det lite otydligare vad som &syftas. Formalia har i
dessa formuleringar en mer generell betydelse, en betydelse som alltsa innefattar bade
grafisk utformning, skriftsprakskonventionerna och mer innehallsliga aspekter pa
akademiska texten.

Textriktighet

Textgenrernas bendmning skulle kunna sdgas vara kopplade till vilket hylla alstret ska
placeras i pa biblioteket. Bendamningen texttyp daremot ar mer kopplad till textens
funktion och syfte. En text som har till syfte att redogéra for tidigare forskning har ett
refererande textmonster och en text som syftar till att diskutera har ett diskuterande
textmonster och sa vidare. Dessa textmdnster innehaller precis som andra texter ord,
satser och meningar, men det finns sardrag i dem som gor att de far en utredande,
beskrivande eller argumenterande karaktér.

| sakprosan (har = den vetenskapliga texten) &r granserna for olika textmonster
mer eller mindre fastslagna. Dess ramar &r tydliga och om forfattare bryter mot dem
gar textens syfte forlorat och brott mot dessa textmonster kan leda till att lasare far det
svart att ta texten pa allvar (Josephsson 2001, s. 3). Vad galler till exempel
skonlitterédra och journalistiska texter kan forfattaren flyta Gver textmonstergranser
och pa sa satt skapa och uppna olika effekter. Ironi, for att ta ett exempel, kan i text
skapas genom att saklighet blandas med Overdrifter. Detta utrymme finns inte i den
vetenskapliga texten (a.a.).

De sardrag som det talas om da man skilier eller definierar textgenrer och
texttyper ar séllan desamma som omnamns i samband med formalia och sprakriktig-
hetsregler. Har handlar det istallet om sa kallade sammanhangsmarkorer,
informationsstapling och metatext. Diskussioner om hur texter byggs upp, hanger
ihop och logiskt for fram ett komplicerat innehall ar dock nagot som sallan eller aldrig
forekommer i de studerandes vag genom utbildningen.

For att exemplifiera skillnaden mellan sprakriktighetskompetens och textkompe-
tens ytterligare anvands har tva utdrag (text 1 och 2 nedan) fran texter som far
representera texter pa olika nivaer. Text 1 nedan &r ett utdrag fran en gymnasieuppsats
och Text 2 &r ett utdrag fran en doktorsavhandling (Gustafson 2010).

Text 1 Text 2



_______________________________________________________________________________

SAMMANFATTNING SAMMANFATTNING

Uppsatsen handlarommina erfarenheteravatt Den svenska grundskolan harunder de tva senaste

vara dansmusiker och s pelmaninom svensk artiondena genomgatt omfattande reform-och

folkmusikidag. Underflera ars tid harjag fordjupat forandringsprocesser. Franenstrukturellniva har

miginom spelmansmusiken och har med tiden kant dessadrivitframennytid medetti grunden

avettstorre behovattspelatilldans forattnaen forandrat uppdrag forskolanochdess larare.

djupareirespektive tradition. Med fokus pa | denna avhandlingantas emellertid att larare

som aktorer kanforma forandringar och strukturer.

mitt fiolspeloch samtidigt ta reda pa hurdansen Avhandlingen harférfattats inomramen for ett

tas emotavennypublik. Metoden kommervara flerarigtinteraktivt forskningsprojekt med larare fran

attdokumentera dansspelningar och kurser pa tre grundskolor. Utifran skapad datai projektetom

olika platseri landet. Jag kommer ocksa att halla hurnya och férandrade grupper och arbetsgrupperi

egna kurser med danspedagoger med rérliga roller- larares arbete leder till ett vidgat uppdrag, fokuserar

pedagogiki ett projekt som kallas Queerpolska. studien paldrarnasforhandlingar avprofessionella
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i identiteter kringarbetets helhet. [/--/]
1

Ur ett sprakriktighetsperspektiv finns det egentligen ingenting att kommentera i
varken Text 1 eller Text 2. Texterna ar valskrivna bade till form och innehall. Om
ambitionen daremot &r att skriva en vetenskaplig text*, skulle vi dock kunna
uppmarksamma en del textuella sérdrag i Text 1 som & mindre lampliga. Podngen
som kan goras har dr da att dessa sardrag inte direkt har med sprakriktighet att gora,
sa som sprakriktighet definierats ovan. Det handlar har istallet om en
diskurskompetens (Ask 2005, s. 97), en forstaelse for texttyp och stilniva. For att
kunna hjélpa skribenten att utveckla sitt skrivande behdver handledaren sjalvklart
lyfta aspekter pa texten som har med, till exempel subjektivitet att gora. | texten kan
vi till exempel ldsa att den ska handla om studentens “egna upplevelser”, att studenten
vill “forska” for att “utveckla sitt fiolspelande”. Detta kan i sig vara intressanta
aspekter pa det musikintresse som skribenten verkar ha, men inom ramen for de
konventioner som finns for den vetenskapliga texten innebér det ett stilbrott. Den
vetenskapliga texten ska ha forskningsuppgiften eller &mnet for utredningen i fokus
(Lindstedt 2002, s.122). Texten om spelmansmusiken ovan &r patagligt subjektivt
skriven och handledare bor definitivt patala detta.

Det &r dock viktigt att uppméarksamma studenterna pa att jag—form i sig inte &r ett
stilbrott. Foisack (2003) anvéander till exempel i sin avhandling jag—formen i sin
perspektivbeskrivning pa foljande sétt:

Eftersom det centrala for dennastudie &r hur begreppsbildning i matematik sker, vill jag
har gora ett forsok att beskriva hur jag ser pa ett dévt bamns bildande av det matematiska
begreppet "tre”. (Foisack 2003, s.60)

Jag-formen kan visst finna sig till rétta i en vetenskaplig text, men for att kunna hjélpa
studenter med att forsta konventionerna som omger anvandningen maste lararen
ocksa vara beredd att lyfta upp diskussionen pa en hogre niva om den vetenskapliga
texten, som har med beré&ttarperspektiv och diskurs att géra (Lagerholm 2005, s. 87).

4 Detta har férmodligen inte heller varitskribentens ambition.



Denna diskussion verkar det dock inte finnas sarskilt mycket tid till under
utbildningen.

Manualer och goda exempel

Utéver den litteratur som studenter (ibland) far lisa som stod i sitt skrivande ska
ocksa uppsatsmanualerna och “de goda exemplen” ndmnas. Pa kurser som examineras
via uppsatsskrivande &r det vanligt att kursansvarig delar ut en manual for hur
uppsatsen ska se ut. Lika vanligt &r det att det till denna manual, bifogas
exempeltexter i form av tidigare godkéanda studentuppsatser. Pa en del kurser ar
manualen en omskrivning eller sammanfattning av kapitel fran tidigare anvisad
litteratur (inte séllan sekundarlitteratur i litteraturlistan). Pa andra kurser har lararen
sjalv skrivit ihop en manual genom att lista vanligt forekommande brister i
studenttexter — en lista baserad pa tidigare erfarenheter.

Uppsatsmanualen innehdller ibland rekommendationer for bade formalia och
disposition. Uppsatsformalia presenteras vanligen i form av regler for till exempel
rubriksattning, typografi och referenshantering. Pa en del kurser far studenterna sjalva
vilja, bade den typografiska utformningen och vilket referenssystem de ska anvanda.
Pa andra utbildningar ges mer strikta regler och anvisningar for hur texter far se ut
och vilken formalia som galler. Exempel (vi nedan) &r ett utdrag ur en av manga
manualer som delas ut till studerande.

(Vi) rmmmmmmmmmmm oo oo .
Du ska:

e anvanda Times New Roman,

e anvandastorlek 12 pa typsnittet i hela uppsatsen (dvs. dven pa framsidan),

¢ anvanda dubbelt radavstand utomi tabell- och figurrubriker, referenser,
fotnoter och langre citat. Se APA Style Sheet (Bilaga 1) for exakta anvisningar,

o vansterstallaldpande text,

e tabbain forsta raden i varje nyttstycke med ca 1 cm. Observera att man inom ett
stycke inte kan anvandasig av radbrytningar. Det finns alltsa inga
“halvstycken”, ddr det ndstan dr dags for ett nytt stycke, men du inte riktigt kan
bestamma dig. Antingen byter du stycke, och da ar det radbrytning och tabb
som galler, eller sé&fortsatter du skriva pd samma rad.

o skriva ut pa ensida av pappret, alltsa inte pa fram- och baksida.

e sidnumrera din rapport i évre hégrahdrnet, med undantag for forstasidan som

e numreras centrerat langst ned pa sidan.

Ibland finns det ocksa korta anvisningar och tips pa vad uppsatsens olika avsnitt bor
innehdlla, nagot som iviss man kan knytas till textriktigheten. I utdraget nedan (vii)
handlar det om uppsatsens forsta och inledande avsnitt. Noterbart &r att dessa
anvisningar ar de enda som finns i manualen om vad det inledande avsnittet ska
innehalla.

(vii) I introduktionen beskrivs bl.a. bakgrund, problemformulering, avgrénsning och syfte.

Nar diskussionerna om examensarbete satter igang pa kurser ar det ocksa vanligt att
studerande efterfragar exempeltexter, det vill séga exempel pa texter som kan
anvandas som mall for studenternas skrivande. Kursansvariga delar da ofta ut tidigare
godkanda studentuppsatser och kallar dem for goda exempel.



| exempeltexten nedan®, tagen fran ett av flera “goda exempel” som delats ut,
aterfinns exempel pa flera typiska brott mot det vi ovan diskuterat i termer av sardrag
och krav pa den akademiska texten.

(viii) 1.2 Mal och syfte
Malet med dennauppsats harvarit att studeradokumentet [kalla] for att ta reda pa hur ett
policydokument kan bidraga i planerarens arbete med att skapaett hallbart natverk av [¥] i
staden. Jag ville studera Kdpenhamn som ett exempel pd hur man som planerare kan gatill
vdga i en planeringsprocess, detvill sdga vilka planeringsverktyg som kan anvandas, om
dnskan ar att utoka en stads [X] samt 6ka antalet [y]. | detta sammanhang ansag jag aven att
det var relevant att studera de faktorer som avgér vart val av [X] som [y], da detta ar
grundlaggande for att planeringsprocessen ska leda till ndgot som fungerar i praktiken.

Syftet med dennauppsats varatt 6ka min forstaelse for planering for [¥] somett hallbart

[y] samt att andra inom samma yrkesomrade ska kunna ta del av mina insikter. Inte minst var
syftetatt mdjliggéra anvandandet av kunskapen om Képenhamns [X] somen referens i
framtida projekt.

Nagot som skulle kunna diskuteras i denna exempeltext &r just den diskurskompetens
som behandlats i denna artikel (Se avsnittet Textriktighet ovan). Utdraget ovan ar
problematiskt. Redan i den inledande meningen borjar problematiken.

”Malet med dennauppsats harvarit att studera dokumentet [kalla] for att ta reda X.”

Malet, med amnet i fokus, bor rimligtvis vara nagot som har med uppsatsens verkan
att gora, det vill saga vilkken anvandning resultatet eventuellt kan fa for framtida
planeringsprocesser. Vidare aterfinns den tidigare namnda subjektiviteten i
syftesbeskrivningen. De forsta “jag-formerna” fungerar i sammanhanget.

Jag ville studera Képenhamn somett exempel pa X.

I dettasammanhang anség jag dven att det var relevant att studera Y.

Detta satt att anvanda jag-formen kanns igen fran andra vetenskapliga alster (se citat
Foisack 2003 ovan). Den subjektivitet som foljer, i sjalva syftesbeskrivningen, skulle
daremot kunna ségas vara ett diskursbrott. Subjektiviteten skiner har igenom i fraser
som “0ka min forstaelse” och “ta del av mina insikter”, och iviss man dven den
inledande meningens “for att ta reda pd”. Denna form av subjektivitet &r vanlig i
studenttexter. Det som blir diskursbrottet i formuleringar som dessa ar att forfattaren
sjalv (studenten) har nagot att vinna pa att lasa texten. | den vetenskapliga texten ar
det dock forskningsuppgiften eller amnet for utredningen som ska vara i fokus
(Lindstedt 2002, s.122) och det ar lasaren som ska fa nagot. Omskrivningarna och
stilistiskt satt mer gangbara formuleringar &r tamligen oproblematiska att ge, till
exempel: “skapa en forstaelse for planering av X”, “ta del av resultatet” och “visa pa
hur ett policydokument kan bidra 1 Y.

5 D& syftet hirinte dratt hdnga ut ndgon enskild studenteller handledarehar jagi exempeltexten
ersatt ord somkan harledas till en specifik utbildning med [x] och [y]. (Exemplet drtaget franen avde
utbildningarsomjaglanatsinsomsprakriktighetslarare, dock ej som examinator.)



Diskussion

Undervisningen om den akademiska texten ar sedan lange ett uppméarksammat
problem. Det akademiska skrivandet och bristerna i de studerandes skriftspraks-
kompetens utgor ett hinder for manga och det ar vart uppdrag som larare att hjélpa
vara studenter med problemet. Men istallet for att tydliggora vara krav pa deras
skrivande, anpassa undervisningen till befintlig studentgrupp och pa sa satt forbattra
undervisningen, fortsatter vi inom den hogre utbildning med en pedagogik som
bevisligen inte fungerar for dem vi moter i var dagliga undervisning.

Det dvergripande syftet med denna artikel &r att diskutera den undervisning som
bedrivs géllande det akademiska skrivandet. Malet &r att lyfta ett problem som jag
anser att vi larare vid universitet och hogskolor &r val medvetna om, men bevisligen
har problem att prata om. Jag vill idenna artikel havda att vi inom den hdgre
utbildningen inte tar problemet med studenters skrivande pa allvar. Bevis for detta far
vi ocksa ndr studerande, termin efter termin, forhallandevis tydligt signalerar att de
inte har och blir hjalpta till de kunskaper som motsvarar kraven som stalls (se ocksa
Lea 2006, s.1).

Ambitionen har inte varit att ge en fullstindig beskrivning av den problematik
som finns i undervisningen om det vetenskapliga skrivandet och avsikten har inte
varit att havda att de brister som lyfts fram géller for samtliga utbildningar och larare.
De erfarenheter som jag har fatt genom samtal med handledare pa olika utbildningar
pa Malmo universitet, tyder pa att handledare och larare generellt &r intresserade av
sprakriktighet. De handledare som jag pratat med &r ocksa val medvetna om de
svarigheter som det akademiska spraket inrymmer.

Nar det géller sprakriktigheten finns det, som vi sett ovan, grazoner i grammatik
och formalia som stéller till det for studenterna i sitt skrivande. Det ar dock, havdar
jag, inte i forsta hand sprakriktigheten som staller till det, for varken handledare eller
studerande. Sprakriktighetsfragor, dven om de kan var nog sa besvarliga, ar som
namnt ovan i flera fall fragor som studenterna sjalva kan soka svar pa och i den egna
texten ratta till, med de funktioner som vi idag finner i datorns ordbehandlare. | takt
med att ordbehandlingsprogrammen blir mer och mer avancerade blir fel som dessa
ocksa mer och mer sallsynta.

Undervisning som Iyfter textriktigheten, disposition och intertextualitet
forekommer daremot mer sallan som ett moment pa kurser. Det &r ocksa séllan som
jag far fragor av studenter som handlar om hur man skapar logiska samband i texten
(konnektorer, syftningar och ordkedjor) eller fragor som handlar om texttyper och de
sardrag som sarskilier den ena texttypen fran den andra.

| beskrivningen av skriftsprakskompetensen i denna artikel har kompetensen
definierats via en distinktion mellan sprakriktighet och textriktighet. Sprakriktigheten
innefattar stavning, grammatik och talsprakliga drag samt det som vanligtvis
omnamns som formalia. Till textriktigheten hor genrebegreppet, texttyper och, i viss
man, dven dispositionella aspekter pa texten. Tanken med dessa beskrivningar é&r att
visa pa den diskrepans som finns mellan & ena sidan undervisningen om den
akademiska texten och & andra sidan kravet pa den skriftsprakskompetens som
studenter bor ha for att klara av sitt uppsatsskrivande.

En av bristerna i den pedagogiska ansatsen dr att den forutsatter forkunskaper
som det stora flertalet inte har. For att kunna prata om till exempel referenshantering
med vara studenter kréavs det forst en djupare forstaelse for olika typer av texter. Det
handlar inte om att hjélpa de studerande att gora ett val av referenssystem, Harvard,
APA, Oxford med flera. Tekniken att skriva in en parentes eller fotnot behdver
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studenterna ingen hjalp med alls. Det som de behdver hjélp med &r att besvara
fragorna om i vikka avsnitt som det dr “Eimpligt” respektive “olimpligt” att héinvisa
till andra kallor. Det &r en fraga om hur forfattaren kan och bor forhalla sig till annan
forskning och om skillnaden mellan subjektivitet och objektivitet. Det ar en fraga om
vilka olika tekniker som kan anvandas for att stapla information i satsen och pa vilka
satt man som skribent kan skapa en variation; en variation som patagligt paverkar
textens lasbarhet till det battre.

Istallet for att pa kurser och program kontinuerligt diskutera och trana pa
skriviardigheten hénvisas studenterna antingen till sekundérlitteratur som ror
skrivandet eller till (ofta den enskilde [drarens egen) uppsatsmanualer. |
uppgiftsbeskrivningarna och manualerna gors det klart for studenterna att det stélls
hoga krav pa det akademiska spraket” och att de nogsamt ska folja
formaliaanvisningarna. Nagon skillnad pa sprak- och textriktighet gors det dock inte i
manualerna. Vad larare menar med det akademiska spraket ar sallan eller aldrig en del
av undervisningen.

| det enskilda fallet skulle manualerna kunna ses som ett sétt att tydliggbra de
krav som lararen staller pa slutresultatet. Och visst kan larare argumentera for att
manualen hjélper de studerande i det att de pa detta sétt far en mer detaljerad och mer
konkret hjalp med uppgiften som ligger framfor dem. Detta &r dock en kortsiktig och
kanske till och med en kontraproduktiv pedagogik. Studenterna har inte lart sig nagot
namnvart om varken det akademiska spraket eller textgenren som de arbetat med. Pa
nasta kurs delas det ut en ny manual. Min hogst personliga gissning dr att antalet
manualer och antalet kurser inom hdgre utbildning i hela landet ndstan tangerar
varandra.

Nair det giller de ”goda exemplen” anser jag att det dven hdr finns nagot
motséagelsefullt. Aven om avsikten &r god, maste vi som bar ansvaret for studenternas
utbildning stélla oss frigan om det inte finns ett béttre alternativ. Ar det verkligen
dessa texter som ska vara forbilden for vetenskaplig text? Haller studenttexterna den
vetenskaplig niva som vi vill att vara studerande ska uppna? Studenterna &r en
tillgang och mycket av det som de studerar och beskriver isina examensarbeten kan
komma andra till gagn, men det ansvar som den hogre utbildningen atagit sig ar
ansvaret att ge dem verktyg som sedan kan anvandas i framtida yrkesutovning eller
vidare forskning. Detta forpliktigar oss handledare att ocksa ge dem adekvata
forebilder (exempeltexter) och tidigare studentuppsatser lever endast i undantagsfall
upp till dessa krav.

Vad géller den trygghet som studenten ska kanna i sitt uppsatsskrivande kanske
det for en del &r enkelt att avfarda det som behandlats ovan med ett stilla: ”Man kan
vél inte petai allt. Spraket &r, nar allt kommer omkring, inte sa viktigt. Det ar ju
innehallet som raknas. Alla ska val inte behova bli sprakvetare och dessutom réacker
inte resurserna till.” Alla mina erfarenheter som larare tyder pa att det ar just ett
sadant forhallningssatt som &r orsaken till studentens kansla av otrygghet i sitt
skrivande. Ar efter &r lyssnar vi pé studenter som menar p att de har fatt kra sig
ndgot annat, en sager si och en annan séger s&. Ar efter ar hor vi kollegor som sager
att studerandes skrivande blir sdmre och sdmre, men undervisningen forblir
densamma.

En gammal men fortfarande levande diskussion nér det géller skrivandet inom
hogre utbildning, &r den som handlar om ansvarsfragan. Vems ansvar &r det att
undervisa text- och sprakriktighet? En vanlig ursékt for att pa kurser inte avsatta
undervisningstimmar for skrivfardigheten &r att lagga Over ansvaret pa
gymnasieskolan. 1 sammanhanget bor vi kanske snarare tala om skulden.
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Forvantningen verkar vara att den skrivfardighet som kommer att kravas av dem bor
de ha tillfdrskansat sig redan innan de kvalificerar sig till hogre utbildning. Huruvida
detta argument stammer eller inte &r irrelevant. Irrelevant av den enkla anledningen
att vi som undervisar vid universitet och hégskolor ska ta hand om de studenter som
studerar hos oss just nu. Det &r bara den befintliga fardigheten och endast denna som
vi kan och maste arbeta utifran.
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