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Abstrakt

Syftet med den hér studien &r att undersdka effekterna av att ersétta en traditionell
salstentamen med en open book online-tentamen innehéllande fler fragor av férdjupande
diskussions- och problemldsningskaraktir @n tidigare. Den nya tentamensformen innefattar
saledes bdde ett nytt medium for tentamen, dd frdgor och svar kommuniceras via ett online-
verktyg, och en ny struktur pa fragorna, pa sé sitt att de krdver mer reflektion och att
faktakunskaper testas mindre explicit. Den fordndrade strukturen pé fragor dr framkallad av
att studenterna har tillging till kursmaterialet under tentamen. Med utgdngspunkt frén en kurs
1 forskningsmetodik inom datavetenskap, analyserar studien dels vad som testas i relation till
larandemaélen (baserat pa tentamensfragor, svar och resultat) och dels studenternas attityder
till de olika tentamensformerna (baserat pa enkédtsvar). Resultaten fran den forstnaimnda
analysen visar att andelen mdjliga poing i den traditionella salstentamen ar relativt jamnt
fordelad mellan de tva ldrandemalskategorierna Virderingsformdga och forhallningssdtt och
Kunskap och forstdelse, medan den nya tentamensformen lagger storre tonvikt pa kategorin
Virderingsformdga och forhdllningssdtt. Analysen visar vidare att svaren fran den
traditionella salstentamen tydligare klargor faktakunskaper medan en djupare forstaelse ér
mer central i svaren frdn den nya tentamensformen. Andelen godkénda studenter foljer
tidigare trender relativt vil, vilket visar att studenterna har klarat 6vergangen mellan de bada
tentamensformerna pé ett bra sétt. Resultaten fran enkéterna visar att studenterna r
overvigande positiva till den nya tentamensformen men att frdgorna upplevdes som svara (dé
flera olika svar kan vara korrekta) och tentamenstiden alltfér knapp. Den hir typen av fragor
introducerar ddrmed nya typer av svarighet for studenterna. Studien pekar dven pa viss
problematik med rittssédkerheten i den nya tentamensformen.

1. Introduktion

Under Corona-pandemin varen 2020 dvergick Malmo universitet till undervisning och
examination pa distans, i syfte att bidra till minskad smittspridning. Med anledning av denna
overgang tvingades ldrare som dr ansvariga for kurser som normalt innefattar undervisning i
sal och traditionell salstentamen, att undersdka och dverviga nya mojligheter. Kursen
Datavetenskap: Forskningsmetodik vid Malmé universitet innefattar vanligtvis en traditionell
salstentamen, det vill sdga en tentamen i sal dir studenterna far en skriftlig tentamen i
pappersform, vars fragor besvaras av studenterna i pappersform (Universitets- och
hogskoleradet 2021). Tentamen i kursen syftar till att uppmuntra studenten att ndrmare
studera, och framforallt fa en sa heltdckande bild som mgjligt av de olika metodologiska



alternativ som finns vid genomforandet av en vetenskaplig studie. Ddrmed ges studenterna ett
bittre beslutsunderlag vid det kommande examensarbetet. Kursen ges till andraarsstudenter
tillhérande utbildningsprogrammen Datavetenskap och applikationsutveckling och
Systemutvecklare under lasperiod 4 (varav det forstndmnda programmet dr under avveckling).
Studenterna pabdorjar sitt examensarbete under det tredje éret, lasperiod 3.

Tidigare &r har tentamen bestatt av frdgor som dels kraver faktakunskaper, dels kraver
forstaelse och analysformaga av kursmaterialet. Faktakunskaper motsvarar héar kunskap som
information, regler eller konventioner, som innebdr vetskap om att ndgot forhaller sig pa ett
eller annat sétt (SOU 1992:94, s. 65). Faktakunskaper har dirmed en kvantitativ karaktir, till
skillnad frén kunskap som forstéelse, vilken snarare karakteriseras som en kvalitativ
dimension. Forstaelse motsvarar att begripa, det vill séga att uppfatta meningen eller
inneborden i ett fenomen, dir samma fenomen kan forstés pa olika mer eller mindre
kvalificerade sitt (SOU 1992:94, s. 65).

Under varen 2020 ersattes den traditionella salstentamen av en open book online-tentamen
med fradgor av mer fordjupande diskussions- och problemldsningskaraktér én tidigare. Den
nya tentamensformen innebar bade att ett nytt medium for tentamen tillimpades, da bade
fragor och svar kommuniceras via ett online-verktyg, och att strukturen pé frdgorna i
tentamen forédndrades, pa sa sitt att de kravde mer reflektion och att studenternas
faktakunskaper testades mindre explicit. Den fordandrade strukturen pa frdgor var framkallad
av att studenterna hade tillgéng till kursmaterialet under tentamen. Tentamen utfordes
dessutom i hemmiljo. Sammanfattningsvis medforde dessa forandringar en omstéillning bade i
vad som testades vid examinationen och hur testet utfordes, vilka ar faktorer som eventuellt
kan paverka sévél studenternas inldrning som mojligheter att visa sina kunskaper och
formégor. Denna studie undersoker vilka skillnaderna dr mellan en traditionell salstentamen
och en open book online-tentamen i forskningsmetodik, vad géller:

e Vad som testas i relation till kursplanens larandemaél
e Studenternas attityder till de olika tentamensformerna

Studien syftar till att utoka kunskaperna om konsekvenserna av valet av medium och typ av
fragor for en tentamen i forskningsmetodik.

2. Teoretisk bakgrund

Beddmningar av studenters prestationer anses generellt ha stor betydelse for studenternas
larande 1 hogre utbildning (Gibbs &Simpson, 2005). Normalt tillimpas summativ bedémning
alternativt formativ bedémning, dar summativ beddmning registrerar studentens sammanlagda
prestation pa ett systematiskt sitt medan formativ bedomning anvénds for att erkdnna och
diskutera studentens resultat samt for att planera nista steg (DES/WO, 1988). De framsta
skillnaderna mellan de hér tvd formerna handlar alltsd om syfte och tidpunkten for
beddmningen (Harlen & James, 1997).

Den hér studien undersoker olika typer av tentamensformer, vilka anvénds for beddmning av
studentens sammanlagda prestation och for slutlig betygssittning. Studien fokuserar med
andra ord pd olika former av summativ beddmning. Den summativa beddmningen bor ge
savil studenter som ldrare information om 1 hur stor utstrickning motsvarande larandemal for
kursen har uppnétts. Dessutom ger den vanligtvis studenterna en motivation till ldrande,
eftersom den summativa beddmningen ofta dr avgdrande for om en student blir godkédnd pa en
kurs (Cross & Angelo, 1988). Formen for den summativa beddmningen bdr vara anpassad
efter den 6nskade ldrandeeffekten. En olamplig form kan paverka studenternas larande,



exempelvis om studenterna dr medvetna om att beddmningen endast kommer att ge en sniv
bild av de forvdrvade kunskaperna eller om studenterna under ldrandeaktiviteterna endast far
lara sig att besvara en viss typ av fradgor (Harlen, 2005).

Selander (2016) menar att det &r viktigt att studenter som har arbetat med vissa typer av
resurser under sin larprocess, exempelvis digitala medier, dven fér testas med samma typer av
resurser och inte bara med papper och penna. Vidare anser Kress och Selander (2012) att
lirande numera bor ses som en produkt av kommunikation, till skillnad fran tidigare
traditionell undervisning som snarare innebar en overforing av kunskap fran lararen till
studenten. Det nya séttet att se pa ldrande kréver nya sétt att forstd och beddma studenternas
arbete. Framforallt behover lararen hitta sétt att forsta studentens tolkning av kursinnehéllet,
studentens urvalsprinciper och andra principer som studenten har anvént i sitt 1drande.
Summativ bedomning i hogre utbildning har studerats flitigt av forskningssamhallet (Knight,
2002; Taras, 2001; Trotter, 2006). En del av dessa studier fokuserar sdrskilt p4 bedomningar i
online-undervisning (James, 2016; McCarthy, 2015; Perera-Diltz & Moe 2014). Perera-Diltz
och Moe (2014) har identifierat tre metoder som &r ldampliga for summativa beddmningar i
online-undervisning:

e Rubrics: case studies: studenterna far i uppgift att utfora fallstudier som léraren
bedomer baserat pé lirandemélen

o Tests and Examinations: tester och tentamina

e Journals, Blogs, and WIKIS: studenterna formulerar egna perspektiv i relation till
olika teman med hjilp av exv. bloggar eller Wikis, vilket underlattar
kamratgranskning

Tester och tentamina har visat sig ofta fungera vél i online-miljéer (Escudier et al., 2011). Da
det kan vara praktiskt svért att genomfora en closed book-tentamen pé ett réttssikert sétt vid
online-examination, faller valet ofta pa open book-tentamen. Williams (2006) havdar
dessutom att open book-tentamina generellt &r att foredra eftersom motsatsen riskerar att i
mindre utstrackning bedéma djup konceptuell forstéelse och bearbetningsforméga.

Det finns dven andra svarigheter med réttssakerheten vid summativa beddmningar i online-
undervisning. Rowe (2004) menar att sikerstéllandet av att studenterna verkligen dr de som
de utger sig att vara, troligen dr ett av de mest allvarliga problemen. Online-undervisning
uppmuntrar ofta samarbeten mellan studenterna i form av exempelvis diskussionsgrupper och
mailkonversationer, vilket medfor att 4ven otillatna samarbeten kan underléttas. Det finns
dock olika verktyg att tillgd for att minska den hér problematiken (Perera-Diltz & Moe, 2014;
Rowe, 2004). Exempelvis kan uppgifter slumpmaéssigt dras fran en stdrre samling uppgifter sa
att alla studenter fér olika uppgiftskombinationer (Rowe, 2004). Ett annat sétt kan vara att
jdmfora studenternas svar med varandra, exv. med hjélp av ett program for plagiatkontroll
(Rowe, 2004).

3. Online-tentamen i Datavetenskap: Forskningsmetodik

Som tidigare ndmnts ersattes den traditionella salstentamen i kursen Datavetenskap:
Forskningsmetodik under varen 2020, av en open book online-tentamen som genomfordes i
hemmilj6. I enlighet med Selander (2016) kan en online-tentamen ses som sérskilt lamplig for
den hir kursen under rddande omsténdigheter, da studenterna under hela kursen kontinuerligt
har arbetat i digitala miljoer. Bland annat har studenterna under arbetet med tva
inldimningsuppgifter sokt efter digitala killor och sedan identifierat synteser som de har
sammanfattat digitalt. Open book-formatet valdes med anledning av de fordelar som ndmns
ovan vad giller sdakerhet och fokus. Dessutom har tentamensfrdgorna utformats med mer



fordjupande diskussions- och problemlosningskaraktér dn tidigare, vilket ger mojlighet till
storre insyn i studenternas urvalsprinciper och tolkning av kursinnehallet (i enlighet med
Kress & Selander, 2012). Manga av fragorna kan ses som mindre fallstudier, vilket innebér att
den nya tentamen kan sorteras bade under den forsta och den andra gruppen summativa
beddmningsmetoder definierade av Perera-Diltz och Moe (2014) (se ovan). For att minska
riskerna for otillatna samarbeten och plagiat jamfordes alla svar fran studenterna i
mjukvaruverktyget Urkund. Kontroll av att det var korrekt student som besvarade frigorna
gjordes inte pé grund av direktiv fran larosdtets ledning (digital examination med péslagen
webbkamera ansags medfora integritetsintrdng). Antal frdgor i de tidigare tentamina och den
nya tentamen &r i samma storleksordning (8-11 fragor).

I relation till tidigare salstentamina innebér den nya open-book online-tentamen framforallt
att:

1) Studenternas kunskaper testades pa ett sitt som krivde mer reflektion och diskussion
an tidigare

2) Studenternas faktakunskaper testades i betydligt mindre utstrickning 4n tidigare

3) Studenterna hade tillgang till allt kursmaterial under tentamen

4) Studenterna anvinde ett annat medium (digitalt) for att uttrycka sig én tidigare, da alla
svar ldmnades in via ett online-verktyg

4. Metod

Studien undersoker skillnaderna mellan en traditionell salstentamen och en open-book online-
tentamen 1 forskningsmetodik genom att:

1. JamfGra frdgor fran tentamina dren 2016-2018 och svar fran tentamen &r 2018, med fragor
och svar frdn den nya formen av tentamen &r 2020, i relation till kursplanens ldrandemal
(Malmo universitet 2018)

2. Jamfora fordelningen av studenternas resultat fran tentamina adren 2016-2018 med resultat
fran tentamen ar 2020

3. JamfOra studenternas svar pa frdgor om tentamen fran kursutvarderingarna aren 2016-
2018 med kursutvirderingen ar 2020

4. Analysera studenternas svar pa en enkét utlagd pad Canvas efter tentamen 2020, som stéller
fordjupande fragor om den nya tentamensformen

Punkterna 1 och 2 ovan ger en bild av de olika tentamensformernas validitet (dvs. vad de
egentligen testar), i relation till de aktuella lirandemaélen. Eftersom resultaten kan skilja sig
mellan ordinarie tentamen och omtentamen, analyseras bade ordinarie tentamen och den
forsta omtentamen for samtliga ar. Praxis vid ldrosétet &r att svaren fran dldre tentamina
slangs, vilket innebér att endast svaren fran tentamina aren 2018 och 2020 finns tillgéngliga
for analys. Ar 2018 tenterade 54 respektive 16 studenter och ar 2020 tenterade 61 respektive
24 studenter. Punkterna 3 och 4 ger information om studenternas uppfattningar av de olika
tentamensformerna. For att kunna jimfora svaren har samma fragor stillts i samtliga
kursutvdrderingar. Harutover innehéller enkéten i punkt 4 bland annat frdgor som uppmanar
studenterna att sjilva reflektera 6ver upplevda for- respektive nackdelar med de olika
tentamensformerna.

Undersokningen innefattar endast &ren 2016-2018 och 2020, da kursens omfattning och
forutsittningar var desamma under dessa ar (bortsett fran digitaliseringens paverkan ar 2020).
Framforallt ansvarade samma person for kursen, vilket bland annat innebar att samma typer
av foreldsningar, seminarier och inlimningsuppgifter tillhandaholls, och att tentamina for ren



2016-2018 var utformade pa samma sdtt. Samma person var ansvarig for tentamen under
samtliga &r.

5. Resultat och analys

5.1 Tentamensfragor
Tabell 1 visar en jimforelse mellan tentamensfragor fran tentamina &ren 2016-2018 och
tentamina ar 2020, i relation till de lirandemal som tentamen syftar till att synliggdra.
Tabellen visar dven andel podng som fragor relaterade till de Gvergripande
larandemaélskategorierna Kunskap och forstdelse och Virderingsformdga och forhdllningssditt
representerar, i relation till maximalt antal podng (vilket &r 35p for varje tentamen). Ett fatal
tentamensfrigor tillhor andra larandemalskategorier, vilket innebér att summan av andel
poéng for aren 2016-2018 (56% + 42%) inte helt nar upp till 100%.

Tabell 1 Exempel pd tentamensfrdgor och andel maximalt mdéjliga podng fér kursens olika ldrandemal (Malmo

universitet 2018)
Léarandemal Exempelfragor Exempelfragor Andel poéng |Andel poing
2016-2018 2020 2016-2018 2020
Visa kinnedom om |Vad karakteriserar vetenskaplig Givet: ett antal forskningsfrdagor
vetenskapsfilosofii |forskning? Ar forskningsfrigorna framst
ett datavetenskapligt formulerade utifréan ett teoretiskt eller
perspektiv tekniskt kunskapsintresse? Forklara hur
du resonerar.
Visa kdnnedom om |Beskriv foljande forskningsstrategier: |-
datavetenskapliga  |a. Action research
forskningsmetoder |b. Experiment
2 c. Design and Creation
L
‘g Visa kinnedom om |Beskriv etablerade sitt att ta fram vilka |Givet: beskrivning av ett antal
;é hur ett personer som ska ingd i en enkétstudie. |forskningsstudier, tydligt utformade
= |forskningsprojekt Tva sannolikhetsbaserade och tvé icke- |utifidn olika urvalsmetoder
g genomfors sannolikhetsbaserade sétt ska beskrivas.|Ange vilken/vilka urvalsmetod(er) som
s anvénds i nedanstaende studier. Ange
é dven om respektive metod &r
é‘ sannolikhetsbaserad eller icke- 56%

sannolikhetsbaserad. (2018: 41%) [14%
Kunna formulera en |Givet: ett antal forskningsfrdgor Givet: beskrivning av en
forskningsfraga Beskriv de huvudsakliga problemen \forskningsstudie, inklusive tillhorande
med foljande forskningsfragor. \forskningsfidagor
Finns det nagra problem med nagon
eller bada ovanstdende
forskningsfragor? Om ja, vilka ar
problemen och hur skulle du vilja
formulera om respektive friaga (alt. sla
ihop fragorna/utoka antalet fragor)
Kunna soka efter Beskriv skillnaden mellan en Namn nagon anledning till varfor det &r
och utvirdera for systematisk litteraturstudie och vanlig att man refererar till andra
fragan relevant snowballing. forskares vetenskapliga publikationer i:
information a. Metodavsnittet
;‘é b. Analysavsnittet
£ |Kunna vilja lamplig [Beskriv fordelarna och nackdelarna Givet: beskrivning av en
E 16sningsstrategi med fullstdndigt deltagande observation |forskningsstudie
= respektive fullstdndigt observerande Vilken strategi (forskningsmetod) anser
£ observation. du passa bist till ovanstdende
ﬁ studie? Varfor passar just denna strategi
2 bast?
EA Kunna analysera Antag att du har riknat fram en lag Givet: beskrivning av en
£ |resultaten med standardavvikelse pa data som har |\forskningsstudie, inklusive
fé lampliga metoder genererats i en studie. Vad innebér sammanstdllning av data
5 detta, dvs. vad sdger det om dessa data i|Antag att du har fatt uppdraget att
E forhallande till om standardavvikelsen |rapportera de viktigaste
§ hade varit hog? slutsatserna fran denna
g sammanstillning. Vilka fynd skulle du |42%
rapportera? (2018:59%) [86%




Kunna presentera,
diskutera och
vérdera processen
och resultaten ur ett

Vilka valideringsproblem finns vid
fallstudier? Diskutera utifran de fyra
begreppen: begreppsvaliditet, intern
validitet, extern validitet och

Givet: beskrivning av en
\forskningsstudie

Diskutera hur man kan uppna validitet i
studien. Diskutera utifrdn

vetenskapligt tillforlitlighet. begreppen innehallsvaliditet och
perspektiv begreppsvaliditet.
Kunna gora Ange minst tre olika typer av Forskning far utforas bara om

bedémningar med
hénsyn till relevanta
etiska aspekter

handlingar som kan anses inga i termen
oredlighet i forskningen (misconduct).

forskningspersonen har samtyckt till
den forskning som avser henne eller
honom. Antag att en forskningsperson
vill dra tillbaka detta samtycke. Hur
paverkar det datainsamlingen (om
alls)?

Andelen poing relaterade till de olika ldrandemalskategorierna visar att tentamensfragorna
testar maluppfyllelsen av de olika kategorierna i olika hog grad. Tentamina fran 2016-2018
har en ndstan jadmn fordelning mellan de tva kategorierna, medan tentamina frén 2020 lagger
storre tonvikt pa kategorin Virderingsformdaga och forhdllningssdtt. Givetvis krdver minga av
fragorna tillhérande denna kategori ocksa en djupare forstaelse, dven om de inte explicit testar
méaluppfyllelsen av kategorin Kunskap och forstaelse. Analysen visar dock tydligt att det nya
formatet har tvingat bort fragor som kraver faktakunskaper. Istéllet har andelen frdgor baserat
pa givna scenarier 0kat. De frdgor som redan i tentamina 2016-2018 baserar sig pa givna
scenarier, aterfinns ddrmed i liknande form i tentamina 2020 (4ven om scenarierna har
dndrats) och nya fragor av samma struktur har tillkommit.

5.2 Tentamenssvar
Tabell 2 visar en jimforelse mellan studenternas svar pé tentamina ar 2018 och tentamina ar
2020, i relation till 1arandemalen. Tabellen visar dven hur stor andel poidng som studenterna
har inhdmtat pa fragor relaterade till de Gvergripande lirandemaélskategorierna Kunskap och
forstdelse och Virderingsformdga och forhdllningssdtt, i relation till det totala antalet poéng
som studenterna har dstadkommit.

Tabell 2 Tentamensvar och andel uppnddda podng fér kursens olika ldrandemdl

Lérandemal Studenternas svar 2018 Studenters svar 2020 Andel poing (Andel poing
2018 2020
Visa kinnedom om |En av fragorna besvaras ibland med Svaren innehéller forklaringar som
vetenskapsfilosofii |punktlista och en annan besvaras med |visar forstdelse/brist pa forstaelse for
ett datavetenskapligt [vildigt kortfattade svar. Dessa svar har |vad olika vetenskapliga begrepp
perspektiv givits full podng och visar kunskap men |innebar.
inte forstaelsen bakom. En del svar pa
dessa fragor innehéller egna exempel
som visar forstaelse/brist pa forstaelse.
En av fragorna kréver langre forklaring
och alltfor kortfattade svar har inte
givits podng.
Visa kdnnedom om |Négra av fragorna kraver ldngre svar |-
datavetenskapliga  |och alltfor kortfattade svar har inte
forskningsmetoder |givits podng. Andra fragor besvaras
ibland med en lista som dr memorerad
fran foreldsningsslides, och som
darmed inte visar forstdelsen bakom
2 men har givits full podng. Andra svar
°§ innehéller utforligare forklaringar och
E péhittade exempel som visar en djupare
: forstaelse/brist pa forstaelse.
8 |Visa kiinnedom om |- Fragorna besvaras med bade kortfattade
S |hurett svar och langre svar med forklaringar.
é forskningsprojekt Bada typerna visar ibland en forstéelse
Q genomfors och kénnedom, och har givits full
poéng. 42% 16%




Kunna formulera en
forskningsfraga

Svaren visar forstaelse/brist pa
forstéelse for hur en forskningsfraga
bor formuleras.

Svaren visar forstaelse/brist pa
forstéelse for hur en forskningsfraga
bor formuleras.

Kunna soka efter
och utvérdera for
fragan relevant
information

Svaren pa en av fragorna visar
vanligtvis forstaelse/brist pa forstaelse
men i nagra fall innehéller svaren en
upprakning som kan vara memorerad
utan forstielse bakom. Bada
svarstyperna har givits full podng. En
annan fraga kraver endast kortfattad
uppréakning, dvs. ingen forstaelse. En
del svar innehéller dock dnda
forklaringar som visar forstielse/brist
pa forstéelse. En sista fraga kraver
forklaringar som visar forstaelse och
alltfor kortfattade svar har givits férre
poéng.

Svaren innehéller vanligtvis egna
formuleringar men kursmaterialet ger
stor hjélp till att identifiera rdtt svar. Ett
fatal av de korrekta svaren innehaller
meningar som ser ut att vara avskrivna
fran materialet. Dessa svar har givits
poéng.

Kunna vilja lamplig
16sningsstrategi

Nagra fragor kraver egna exempel som
visar forstaelse kopplad till given
situation. En del svar innehaller istéllet
allminna beskrivningar utan koppling

Nagra fragor kriaver svar och
forklaringar som visar forstaelse
kopplad till given situation. Svar som
inte kopplar forklaringen till den givna

till situationen, vilket inte har givits
poidng. Andra fragor innehaller bade
svar som visar forstaelse och
upprakningar som inte visar forstaelse.
Bada svarstyperna har givits poing.

situationen far podngavdrag. Svaren
innehéller ibland egna exempel visar
forstaelse/brist pa forstaelse.

Kunna analysera
resultaten med
lampliga metoder

Svaren innehéller forklaringar som
visar forstaelse/brist pa forstaelse.

Nagra fragor kriaver svar och
forklaringar som visar forstaelse
kopplad till given situation. Svar som
inte kopplar forklaringen till den givna
situationen far podngavdrag. En annan
av fragorna kraver forklaringar som
visar forstaelse/brist pa forstaelse.

Kunna presentera,
diskutera och
vérdera processen
och resultaten ur ett
vetenskapligt
perspektiv

Svaren innehéller forklaringar som
visar forstaelse/brist pa forstaelse.

Nagra fragor kriaver svar och
forklaringar som visar forstaelse
kopplad till given situation. Svar som
inte kopplar forklaringen till den givna
situationen far podngavdrag. En av
fragorna kréver forklaringar som visar
forstaelse/brist pa forstaelse medan en
annan kraver bade kunskaper och
forstaelse. Ett fital av de korrekta
svaren innehéller meningar som ser ut
att vara avskrivna frén materialet.

Svaret finns i materialet men trots det
har relativt fa klarat uppgiften. Svaren
visar forstaelse/brist pa forstaelse.

Kunna gora
bedémningar med
hénsyn till relevanta
etiska aspekter

Svaren visar forstaelse/brist pa
forstaelse.

Virderingsformaga och forhallningssétt

58% 84%

Svaren pa en del fragor pavisar uppfyllelsen av de olika ldrandemalen pd samma sitt i
tentamina fran 2018 och 2020. Nagra skillnader kan dock urskiljas. Uppfyllelsen av en del
larandemal tillhdrande kategorin Kunskap och forstaelse pavisades ar 2018 bland annat
genom att studenterna demonstrerade sina kunskaper medan det ar 2020 i samtliga fall
kréavdes en djupare forstdelse for att fa podng, exempelvis for vad olika begrepp egentligen
innebdr. Det hir forhédllandet giller dven for en del av frdgorna i kategorin
Virderingsformdga och forhdllningssdtt. Bevis pa att &ven mer grunda kunskaper kan ge
podng aterfinns dock i tentamina frén bada dren, 1 den hér ldrandekategorin. En del av svaren
frén ar 2018 innehaller listor som kan ha memorerats fran foreldsningsslides, medan en del
svar fran 2020 innehaller meningar som ser ut att vara avskrivna fran materialet. Bada
svarstyperna har gett podng. En annan observation som kan goras &r att svaret pa en av
fragorna fran 2020 kan aterfinnas i kursmaterialet som de hade tillgéng till under tentamen.
Trots detta har endast ett fatal av studenterna klarat den hér fragan.

En jamfGrelse mellan siffrorna i Tabell 1 och 2 visar att studenternas uppnadda podngandel
for de olika lirandemélskategorierna i stort motsvarar andelen mojliga poéng for de olika



kategorierna (exv. 42% av uppnddda antal poidngen ar 2018 tillhor ldrandemalskategorin
Kunskap och forstaelse medan 41% av antal mojliga podng tillhor denna kategori). Det hér
innebdr att studenterna varken dr starkare eller svagare pa ndgon av lairandemaélskategorierna,
under aren 2018 och 2020. Framforallt ar det virt att notera att &r 2020 kravde ndstan alla
fragor tillhdrande kategorin Kunskap och forstaelse en djupare forstaelse hos studenterna
medan motsvarande fragor ar 2018 krévde en hel del faktakunskaper och inte s& mycket
forstaelse. Resultatet visar att studenterna har klarar denna 6vergéng, dér tyngdpunkten har
forskjutits fran faktakunskaper till forstéelse, pa ett mycket bra sitt.

5.3 Tentamensresultat

Figur 1 visar studenternas resultat fran den ordinarie tentamen och den forsta omtentamen, for
respektive ar.

Ordinarie tentamen Forsta omtentamen

100% — , s , 100% . e e

80% ‘ 80% .
60% 60%
40% 40%
20% 20%
0% 0%

2016 2017 2018 2020 2016 2017 2018 2020
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Figur 1 Tentamensresultat for ordinarie tentamen och forsta omtentamen

Vid den ordinarie tentamen, underkdndes 20-47% av studenterna under aren 2016-2018,
medan 39% underkindes &r 2020. Andelen underkdnda 1&g &r 2020 séledes inom, om 4n i den
ovre delen av, intervallet frin tidigare &r. Andelen underkidnda vid den forsta omtentamen
visar en obruten trend av forbittrade studentresultat. Ar 2020 foljer denna trend. En annan
observation som kan goras dr att under dren 2016-2018 minskade andelen godkdnda studenter
vid forsta omtentamen, i relation till den ordinarie tentamen. Ar 2020 #r forhallandet dock det
omvinda, det vill sdga andelen godkédnda studenter 6kade.

Sammanfattningsvis kan man sluta sig till att resultatet fran den nya tentamensformen ar 2020
i stort foljer samma monster som de tidigare tentamina frén dren 2016-2018.

5.4 Enkatfragor om tentamen

Figur 2 och Tabell 3 visar studenternas svar pa i hur stor utstrickning de anser att kursens
examinationsformer gav dem mdjlighet att visa hur vil de har uppnétt lairandeméalen. Tabell 4
visar studenternas mer uttémmande svar pa fragor om tentamen. Svaren kommer dels frén de
ordinarie kursutvarderingarna och dels fran den enkit som publicerades pa Canvas efter
tentamen 2020. Observera att Figur 2 och Tabell 3 ber6r kursens alla examinationsformer
(tentamen och inldmningsuppgifter), medan Tabell 4 innehaller studenternas kommentarer pa
endast tentamen. Svarsfrekvensen 14g mellan 23% och 31% under aren 2016-2018 medan den
under &r 2020 endast lag pa 10% och 6%, for respektive enkit.

Tabell 3 Medelvirde och standardavvikelse fér studenternas svar pa i hur stor utstréckning de anser att kursens
examinationsformer (tentamen och inldmningsuppgifter) gav dem mdjlighet att visa hur vél de har uppndtt ldrandemdlen

Medelvarde Standardavvikelse
2016 3,73 1,33
2017 3,88 1,20
2018 4,47 0,92
2020 4,88 0,99
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Figur 2 Studenternas svar pd i hur stor utstréickning de anser att kursens examinationsformer (tentamen och
inldmningsuppgifter) gav dem méjlighet att visa hur vdl de har uppndtt Idrandemdlen, ddr svaret ”1” motsvarar ”i liten
utstrdckning" och svaret “6” motsvarar "i stor utstrdckning”

Figur 2 och Tabell 3 visar att studenterna &r 2020 i ndgot storre utstrickning &@n tidigare anser

att examinationsformerna har gett dem mojlighet att visa hur vil de har uppnatt ldrandemalen.
Standardavvikelsen for &r 2020 ligger i samma storleksordning som under tidigare ar. Figuren
och tabellen pavisar dock en positiv trend, som siffrorna for ar 2020 delar. Det kan darfor vara

svart att dra nigra generella slutsatser fran detta resultat men det kan vara vért att aterigen
papeka att tentamina under aren 2016-2018 var véldigt snarlika och utformningen av dessa
bor dérfor inte kunna forklara skillnaderna i svar under de hér aren.

Tabell 4 Studenternas kommentarer pd tentamina fran enkdterna

Positiv kritik Negativ kritik
2016- Tentan var bra, kdndes lagom i svérighetsniva. Fokus ldg pa det | Tentamen hade inte behovts, seminarier eller workshops som
2018 som gétts igenom pa seminarier och foreldsningar. hade varit examinerande hade varit lampligare.
Tentamen var véldigt bra skriven och man fick verkligen chans |Tenta dr kanske egentligen inte séttet att examinera. Kanske en
att bevisa att man kunde. Fanns inga jattedjupa fragor vilket extra inlamningsuppgift istéllet for salstenta. Tentans fokus lag
verkligen var bra eftersom att vi fick ldra oss sa ytligt. anda ganska mycket pa uppsatsen uppbyggnad.
Tentan hade med det som gatts igenom pa foreldsningarna, Tycker detta dr ett &mne som ér fel att ha tentamen i, borde fatt
inget var nytt och man kéinde igen allt. jobba mer med dmnet i tex inldmningsuppgifter. Nar man
skriver artiklar och uppsatser i verkliga livet méste man
undersoka mer och tycker inte det speglar att kunna visa att man
har kunskapen pa en tenta
Svart hur man ska examinera for att veta folks kunskapsniva.
Tenta ja. Uppsats nej.
Jag tyckte att tentan var bra.
Den var enklare &n jag trodde och fradgorna var mer generella dn
forvantat. Men det var ju bara en 7.5 podngskurs sa det ar
korrekt.
2020 Fordelar var att med mer utredande frégor sa lar mig sig mer d& |Fragorna var for svéra, dven med tillgang till bockerna. Manga

man maste uttrycka sig mer och forklara mer utforligt. Jag
tycker att man ska fortsitta ha det sa hér for alltid.

fragor verkade dessutom ha fler 4n 1 rétt svar vilket var
forvirrande. Det hade varit battre att utféra tentamen i en sal i
Malmé &n hemma med tillgang till hjalpmedel.

Endast fordelar, jag svarar hellre pa sadana fragor, én fragor
som bara kréver att man ska kunna massa information som
redan finns pa nétet. Fradgorna bor innehalla stora scenarier dar
vi ska veta vilka (forskningsstrategier, urvalsmetoder ...) som
passar bist.

Tentan var extremt svar (jo, jag har pluggat till tentan ca 1
ménad innan).... Betydligt mycket svérare &n extentorna. Vi fick
inte heller nagra guidelines pa vad man hade kunnat plugga pa
iom att tentan sag annorlunda ut. Farre fragor hade varit béttre
dé det fanns manga svara fragor och tiden ej rackte till for
manga.

Bor forldnga tiden till 5 timmar.

Nackdelar var att ibland gjordes fragorna for 6verdrivet svara
och utredande.




Tabell 4 visar att studenterna under aren 2016-2018 generellt var ndjda med frdgorna i
tentamina men hade delade meningar om nddvindigheten av att ha en tentamen. Ar 2020
ansdg en del studenter att den nya tentamensformen var att féredra, medan andra ansag att
fragorna var alltfor svéra och att tiden var alltfér knapp. En student uttryckte en preferens for
salstentamen.

6. Diskussion och slutsatser

Det hir avsnittet redovisar och diskuterar slutsatserna fran var och en av de delresultat som
presenteras i avsnitt 5, det vill sdga analyserna av tentamensfragor, tentamenssvar,
tentamensresultat och enkétsvar.

Resultaten fran analysen av tentamensfrigor visar att andelen mdjliga poing i tentamina fran
2016-2018 néstan dr jamnt fordelade mellan de tva lirandemaélskategorierna
Virderingsformdga och forhdllningssdtt och Kunskap och forstdelse, medan tentamina fran
2020 lagger storre tonvikt pa kategorin Virderingsformdga och forhdllningssdtt. Resultaten
visar ocksa att det nya formatet har tvingat bort fragor som kriver faktakunskaper, till formén
for frigor baserade pa givna scenarier. Detta ér troligen en naturlig konsekvens av att
forfattaren till den senare tentamen har velat undvika fragor vars svar enkelt kan slas upp i en
bok eller pa webben. Utifran kursplanen &r det inte mdjligt att virdera de hér resultaten
eftersom kursplanen inte sdger ndgot om huruvida nagot ldrandemal &r viktigare att uppfylla
an nagot annat. Kursplanen ger dairmed inga riktlinjer for hur ldraren bor fordela tonvikten
mellan de olika larandemaélen, i exempelvis tentamen. En mojlig konsekvens av inférandet av
den nya tentamensformen kan dock i forlangningen vara att studenterna under kursens ging
véljer att fokusera mer pa den senare ldrandemalskategorin, for att uppnd bra resultat pa
tentamen. P4 sé vis kan de bdda tentamensformen ha en inverkan pa studenternas larande.

Studenternas svar pa tentamensfragorna speglar fragornas utformning pa s vis att svaren pa
tentamina fran 2018 tydligare visar faktakunskaper medan en djupare forstaelse dr mer central
i svaren fran tentamina 2020. Dessutom é&r studenternas uppnadda podngandel for de olika
larandemaélskategorierna i stort desamma som andelen mdjliga poédng for de olika
kategorierna. Det hér visar att studenterna har klarat overgangen, dir tyngdpunkten har
forskjutits fran faktakunskaper till djupare forstaelse, pé ett mycket bra sétt. En av fragorna
fran 2020 kan éterfinnas i1 det kursmaterial som studenterna hade tillgéng till under tentamen.
Trots detta har endast ett fatal av studenterna klarat den hér frdgan, vilket visar att &ven i den
hér tentamensformen kan faktakunskaper testas, om tentamen utformas pa sa sitt att
studenterna inte hinner leta upp alla svar under tentamenstiden.

Andelen godkinda studenter vid den forsta omtentamen visar en obruten trend av forbattrade
studentresultat. En forklaring till denna trend kan vara att det &r 2017 infordes ett obligatoriskt
krav (for en del av studenterna) pa genomford kurs for behdrighet att delta i
examensarbetskursen efterfoljande &r. Ar 2020 infordes detta obligatorium dven for den
resterande gruppen studenter. Motivationen att klara omtentamen vid misslyckad ordinarie
tentamen, kan dédrmed ha 6kat under dessa ar. En observation som skiljer tentamen 2020 fran
tidigare ar dr att andelen godkénda studenter vid forsta omtentamen 6kade, i relation till den
ordinarie tentamen. Den positiva trenden som ndmns ovan kan vara en mdjlig forklaring till
detta men en annan kan vara att studenterna vid den ordinarie tentamen har varit osékra pa det
nya tentamensformatet. Bland annat har de inte haft tillgéng till gamla tentamina av samma
format eftersom formatet var nytt. Vid omtentamen har studenterna haft en bittre bild av
formatet och de krav som stills. Vid tentamen 2020 gjordes ingen kontroll av att det var
korrekt student som besvarade fragorna. Det hdr medforde en 6kad risk for otillatna
samarbeten (Bothel 2002), mdjligen framst for samarbeten med tidigare studenter som redan



har blivit godkénda pa kursen da samtida studenter kan ha haft svart att hinna skriva mer &n
en unik tentamen (som passerar Urkund) under den begrinsade tentamenstiden.

Resultaten fran enkiterna visar att studenterna ar 2020 i nagot storre utstrackning én tidigare
ar anser att examinationsformerna har gett dem mojlighet att visa hur vil de har uppnatt
larandemaélen. Resultaten visar ocksa att studenterna dr dvervigande positiva till den nya
tentamensformen men att fragorna upplevdes som svara och att tentamenstiden var alltfor
knapp. Under en av tentamensvisningarna uttryckte en student sig som foljer: “alla svar kan ju
vara ritt”. Detta uttalande och resultaten fran enkédterna speglar de svérigheter som studenter
kan uppleva med att forsta hur den hér typen av fragor bor besvaras. Den hér typen av fragor
introducerar ddrmed en ny svarighetsdimension som kanske inte i alla fall 16ses genom
djupare studier av kursmaterialet. Ingen student har explicit ndimnt det digitala mediet som
anvéndes vid tentamen 2020. Mgjligen kan man ddrmed dra slutsatsen att det inte medforde
ndagra storre problem for studenterna. Escudier et al. (2011) har genomfort en undersokning av
examinationsresultat och attityder vid online-tentamen, jamfort med traditionell pappers-
baserad tentamen. Studien visade att de tvd formerna gav liknande resultat och att 6ver 70%
av studenterna bedomde online-tentamen som acceptabel och 90% anség att formatet inte
medforde nagra nackdelar. De tva tentamina bestod i1 det hir fallet av multiple choice-fragor.

Svarsfrekvenserna for enkédterna &r 2020 far anses vara relativt 1ga och ger utrymme for
bristande tillforlitlighet av resultaten i motsvarande del av den hér studien. Tidigare forskning
visar emellertid att dven laga svarsfrekvenser kan ge svar som &r representativa for en storre
del av studentgruppen (Borell et al., 2010; Havtun & Hjelm, 2019). Exempelvis har Havtun
och Hjelm (2019) studerat svaren fran en enkét som gav en svarsfrekvens pa 8-11%, vilken
sedan okade till 28-30%. Resultaten visade att 63% av svaren lag inom +0,5 skalenheter (7-
gradig skala) och endast 7% av svaren lag utanfor =1 skalenhet, i jimforelse med den 6kade
svarsfrekvensen. De laga svarsfrekvenserna pa 10% respektive 6% i den hér studien bor dock
betraktas som en osdkerhetsfaktor.

Den nya tentamensformen medfor bade for- och nackdelar. Framforallt tvingas studenterna
till en djupare analys och insikt, samtidigt som faktakunskaperna riskerar att bli mer grunda.
Syftet med den tidigare traditionella salstentamen har varit att uppmuntra studenten att
ndrmare studera de olika metodologiska alternativ som finns vid genomforandet av en
vetenskaplig studie, for att ge studenten ett béttre beslutsunderlag vid det kommande egna
examensarbetet. Det vore déarfor intressant att folja upp de metodologiska val som studenterna
for den hir studien gor vid kommande examensarbete, och jamfora dessa med tidigare
studenter. En sddan studie kan mdjligen ge en bild av de olika tentamensformernas eventuella
paverkan, i det hir avseendet.

Sammanfattningsvis visar resultaten fran analyserna av vad som testas i relation till
kursplanens larandemal foljande:

¢ Den nya tentamensformen har tvingat bort fragor som kréaver faktakunskaper, till
forman for fragor baserade pa givna scenarier.

¢ Andelen mojliga poéng i den traditionella salstentamen &r relativt jimnt fordelad
mellan de tva lirandemalskategorierna Virderingsformdga och forhallningssdtt och
Kunskap och forstdelse, medan den nya tentamensformen ligger storre tonvikt pa
kategorin Virderingsformdga och forhdllningssditt.

e Svaren fran den traditionella salstentamen klargor faktakunskaper tydligare medan en
djupare forstéelse dr mer central i svaren fran den nya tentamensformen.



¢ Studenternas uppnadda podngandel for de tva huvudsakliga lirandemalskategorierna
ar 1 stort desamma som andelen mojliga poéng for de olika kategorierna, for bada
tentamensformerna.

e Andelen godkénda studenter foljer tidigare trender relativt vil, vilket visar att
studenterna har klarat vergangen mellan de bdda tentamensformerna pa ett bra sitt.

Resultaten fran analyserna av studenternas attityder till de olika tentamensformerna visar
foljande:

e Studenterna som skrev den nya formen av tentamen ansdg i nagot storre utstrackning
in tidigare ar att examinationsformerna gav dem mojlighet att visa hur vil de hade
uppnétt kursens larandemal.

e Studenterna var dvervigande positiva till den nya tentamensformen.

e Fragorna upplevdes som svéara (da flera olika svar kan vara korrekta).

e Tentamenstiden upplevdes som alltfor knapp.
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