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Abstract

The aim of this this experience-based reflection is to discuss the process of supervision for bachelor and
master thesis. A special focus is dedicated to opportunities, challenges and obstacles. The text is mainly based
on my experiences of supervision of students at the department of sport science at Malmé University, but
also relates to steering documents and research. The department of sport science is multidisciplinary and
various scientific traditions coexist at the department, which can lead to discussions when supervisors have
different perceptions and experiences of the research process. This can be understood both as a challenge and
opportunity. However, being an expert of the craft of structuring a thesis is more important than being an
expert of a certain topic or research area. A central part of the supervision is the supervisor’s feedback as a
way to develop and improve students’ thesis process, and this is closely intertwined with the relations

between supervisor and student, where different aspects of relations and pedagogical teaching is considered.
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Sammanfattning

Syftet med foreliggande erfarenhetsbaserade reflektion ar att diskutera handledningsprocessen for uppsatser
och sjalvstandiga arbeten pa grund och avancerad niva. | fokus star mojligheter, utmaningar och hinder.
Texten baseras framst pa mina erfarenheter av handledning inom institutionen for idrottsvetenskap (IDV)

men tar &ven stod i forskning och styrdokument. IDV &r en flervetenskaplig institution vilket bidrar till att
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flera olika vetenskapsteoretiska traditioner samsas. Det leder till diskussioner nér handledare har olika
uppfattningar om och erfarenheter av forskningsprocessen. Detta kan forstas bade som utmaningar, hinder
och som mojligheter. Det ar emellertid viktigare att vara expert pa hantverket att strukturera en uppsats an
att vara expert i ett &mne. En central del i handledningsprocessen &r handledarens feedback som under-
visningsform att utveckla och stérka studenters uppsatsprocess. Detta ar néra relaterat till relationer mellan

handledare och student, dér olika aspekter av relationer och pedagogiskt ledarskap beaktas.

Nyckelord: feedback, handledning, relationer

Inledning

Vad ar handledning? Lindén (2020d) resonerar kring avsaknaden av en definition av handledning, men
beskriver det som en “institutionellt forankrad interaktion mellan tvé individer eller inom en liten grupp
med syfte att frdmja ldrande och kompetensutveckling” (s. 17). Handledning &r inte heller ett sétt att
undervisa, utan kan besta av olika pedagogiska metoder. Det ar rimligt att friga vad som kan anses vara
bra handledning? Hur handleder en bra handledare? Detta ar fragor jag bar med mig for att utveckla mitt
handledarskap.

Foreliggande text ar en erfarenhetsbaserad reflektion. | ett forsta skede skrevs texten som en examina-
tionsuppgift i kursen ”Att handleda uppsatser och sjilvstindiga arbeten pa grund- och avancerad niva”
organiserad av Centrum for akademiskt lararskap (CAKL). Denna version ar omarbetad med fokus pa
att presentera och problematisera min syn pa och erfarenhet av handledningsprocessen. Syftet ar att
genom en erfarenhetsbaserad reflektion diskutera handledningsprocessen i uppsatser, sjalvstandiga
arbeten och examensarbeten pa grund och avancerad niva. Framéver anvands termen uppsats. | reflek-
tionen beaktas och diskuteras olika mojligheter, utmaningar och hinder i handledningsprocessen med
stdd i forskning, styrdokument, litteratur om handledning och min erfarenhet som handledare. Hand-
ledning inom forskarutbildningen behandlas inte i denna text. Reflektionen &r inte en vetenskapligt
genomfdrd studie om handledningsprocessen, men argumenten for att diskutera handledning ar flera
och har en erfarenhetsbaserad utgangspunkt. Darmed &r mina erfarenheter textens empiriska underlag.
Ett argument &r att studenter kan uppleva handledning mellan olika handledare som (fér mycket) olika
och de undrar varfor det kan vara sa. Ett annat argument ar att handledning ar en undervisningsform
som sker i direkt interaktion med studenten och den studie och uppsats som produceras, och situationen
blir unik. Saledes kan en handledning aldrig vara helt lik nagon annan handledning, utan &r situations-
och individberoende. Detta &r tva viktiga argument som aterkommer i reflektionen och som ar
betydelsefulla i utvecklingen av mitt handledarskap.

Reflektionen inleder med att berdra hur vetenskapliga traditioner formar och paverkar studenter och
kollegium pa institutionen for idrottsvetenskap (IDV) dar jag ar anstalld som lektor i idrottspedagogik.
Dérefter presenteras och diskuteras min erfarenhet av méjligheter, utmaningar och hinder av grupp- och
enskild handledning sa som det &r organiserat pa IDV. Avslutningsvis lyfter jag betydelsen av relationer
som en del av ett pedagogiskt ledarskap i handledningsprocessen.
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Vetenskapliga traditioner pa IDV

IDV erbjuder idrottsvetenskapliga program pa kandidatniva och internationell masterniva, samt grund-
och amneslararutbildning inom idrott och larande. IDV:s forskningsmiljo &r sammansatt bland annat av
&mnen som sociologi, pedagogik, didaktik, fysiologi, psykologi, historia, ekonomihistoria, filosofi,
kulturgeografi, och idrottsvetenskap som har en samhéllsvetenskaplig och humanistisk inriktning. Enligt
Hogskolelagen 1 kap 4§ ska verksamheten “avpassas s& att en hdg kvalitet nas i utbildningen och
forskningen” (SFS 1992:1434). Utifran detta tolkar jag det som att handledaren ska vara kompetent pa
forskningshantverket, och det ar en fordel att vara orienterad i flera @mnesomraden forutom sitt eget.
Detta ar en av utmaningarna for handledare pa IDV, da flera traditioner, metoder och teorier samsas
inom &mnet idrottsvetenskap. Det kan leda till att handledare sinsemellan, liksom handledare och
examinator, har olika uppfattning om och erfarenheter av forskningsprocessen.

De potentiella utmaningar som medféljer IDV:s flervetenskaplighet behdver inte betyda problem, jag
menar att det dven innebar mojligheter i handledningen. De som arbetar som handledare pa IDV kan
generellt lite om mycket inom flera amnesomraden och forskningsfalt forutom att vara experter inom
sitt eget falt, samt har ofta en bred kunskap om flera vetenskapsteoretiska traditioner och insamlings-
och analysmetoder. Ett potentiellt hinder & om handledaren framst har kompetens inom en tradition,
och vederborande inte ar nyfiken pa andra traditioner och andra insamlingsmetoder &n de som hand-
ledaren sjalv har erfarenhet av. Ett annat potentiellt hinder blir det om den vetenskapsteoretiska
positionen begransar uppfattningen om vad kritiskt tankande ar och om det skiljer sig at mellan
handledare (jfr Bexell & Kalm, 2017). Hinder och utmaningar som dessa diskuterar jag och fyra kollegor
i en arbetsgrupp for kvalitetshéjning av uppsatser och examensarbete pa IDV, som ett led i utvecklingen
av handledarskapet. Pa IDV utarbetar vi bland annat strategier for att minska eventuell diskrepans
mellan handledares synsétt och for att strdva en samsyn kring centrala begrepp, kritisk granskning under
handledningsprocessen, och hur bedémningskriterierna ska tillampas i handledning och examination.
Det betyder inte att vi behdver vara helt lika i var handledning, men att vi kanner till varandras positioner
och kan dra nytta av dem nér de behovs.

Studenter pa IDV har ofta ingen eller liten erfarenhet av att skriva uppsatser. Daremot forvantar
sannolikt de flesta handledare att studenterna vid sin forsta uppsats har en erfarenhet av
universitetsstudier, att de tillagnat sig amneskunskaper och borjat att utveckla ett akademiskt skrivande.
Vad studenten har lart och utvecklat fram till uppsatsen har betydelse for &mneskunskaper, den
vetenskapliga processen och hantverket att skriva en uppsats. Det ar betydelsefullt att kommunicera till
studenterna att uppsatshandledning ar unik och anpassad efter varje uppsats, och att en handledare kan
upplevas arbeta
annorlunda an en annan. Handledningsprocessen ar inte pa forhand lika given som jag upplever att ett
kursinnehall och undervisning kan vara i andra kurser. Detta ar en orsak till att uppsatshandledning &r
det mest givande — och ofta utmanande — undervisningsmétet jag har med studenter.

Disciplinens sprakdrakt

Enligt Hogskolelagen kap 1 88 och 98 (SFS 1992:1434) ska uthildningen utveckla (och pa avancerad
niva vidareutveckla) studentens formaga att gora sjalvstandiga och kritiska beddmningar; att
sjalvstandigt urskilja, formulera och l6sa problem; samt soka och vardera kunskap pa vetenskaplig niva.
Brodin och Lindén (2020) menar att det inte &r sérskilt enkelt for en doktorand i borjan av
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forskarutbildningen att ta till sig en flervetenskaplig sprakdrakt. Detsamma menar jag géller for IDV:s
studenter pa grund- och avancerad niva. Enligt Brodin (2020b) ar disciplinens sprakdrakt viktig att
forstda. Pa IDV fors olika vetenskapsteoretiska traditioner samman, déar studenter moter och tar
utgangspunkt i hermeneutiska saval som i positivistiska kunskapstraditioner. En konsekvens av detta ar
att en och samma uppsats kan ha ojamn kvalitet, i det akademiska skrivandet och i det kritiska
forhallningssattet (fr
Brodin, 2020a). Det hander att begrepp och kunskapssyn relaterade till positivistiska traditioner anvands
i en studie med metodval som hor samman med en hermeneutisk tradition och riktningar. Detta nd&mner
Brodin (2020b) i liknande ordalag genom Parry (2007), som att det inom samhallsvetenskapen fore-
kommer hybridartade texter med olika meningsnivaer (tekniska och metaforiska). Att begrepp, teorier,
metodval och resonemang inte Gverensstammer innebér att handledare pa IDV behéver ha en forstaelse
for detta.

Handledaren behover kunna méta studenten dar den befinner sig, dels nivamassigt vad galler kunskap
om amnesomradet, metodologi och teori, dels vad galler de ramar som en uppsatskurs forhaller sig till
(jfr Lindén, 2020a). Tid ar en sadan ram, larandemalen en annan. Detta kan problematiseras i relation
IDV:s flervetenskapliga sprakdréakt. En handledare pa IDV moter da och da studenter som vill skriva
uppsatser om ett amnesomrade eller med en metodologi och teori som inte ar handledarens
spetskompetens. Det &r da av betydelse att handledaren medvetandegor sina styrkor samt omraden dar
kompetensen inte ar fullstandig. Kvaliteten pa handledningen blir mojligen inte lika hog som nar
handledaren helt beharskar &mnet, metodologin och teorin, men ett fokus pa hantverket och studentens
vetenskapliga niva kan likval utvecklas och starkas av en erfaren handledare. Pa IDV I6ser vi sadana
situationer med att handledaren kan bistas av en kollega med spetskompetens genom att lasa valda delar
av uppsatsutkastet och ge synpunkter pa dessa.

En betydelsefull del av min handledarroll &r att stotta studenten i att navigera genom ett brett idrotts-
vetenskapligt falt och utveckla studentens sjalvstandighet, reflektion och kritiska tdnkande (Jfr Bexell
& Kalm, 2019; Karlsudd, 2018; Lindén, 2020a). Speciellt konkretiseras det i att stotta dem i av-
gransningar utan att forlora relevansen for idrottsforskningen, och for &mneslararstudenterna dven den
professionella relevansen som idrott och halsa-larare. Vanliga avgransningar handlar om att precisera
en problemformulering, att vélja relevant teori och att halla sig till omradet de avser studera. Detta for
Karlsudd (2018) fram, som menar att det ar av vikt att avgransa och fokusera sin fragestallning. Generellt
ar IDV:s studenter duktiga pa att redogdra, men nagot svagare pa analys och problematisering. Det
samstdmmer med Karlsudds (2018) resonemang kring normativitet och svag forskningsanknytning. Jag
upplever att det relativt ofta i borjan av uppsatsprocessen pa grundniva finns en svagare forsknings-
anknytning déar IDV-studenternas intresse emanerar fran samhallsdebatter om idrott och fysisk aktivitet
eller erfarenheter fran VFU i skolamnet idrott och halsa. Nar jag moter amneslararstudenterna i sina
examensarbeten pa avancerad niva, i termin 8 respektive termin 10, har forskningsanknytningen starkts
och det kritiska forhallningssattet har utvecklats. Normativitet behover inte vara negativt, men
studenterna behdver problematisera ett normativt synsatt. Ett exempel &r synen pa idrott och fysisk
aktivitet som enbart — och forgivettagen — alltid bra for individen. Ett annat exempel &r att det inte séllan
uppfattas som férhallandevis oproblematiskt att idrott s& som den utévas pa fritiden i organiserad
foreningsidrott aven ar den form av idrott som behandlas i skolamnet idrott och hélsa. Sadana
forhallningssatt till idrott och fysisk aktivitet visar en viss avsaknad i kritisk formaga. IDV-studenter
utvecklar ett mer problematiserande forhallningssatt och formaga att resonera kring idrott, fysisk
aktivitet och halsa mot slutet av sin utbildning, framférallt de som skriver uppsats pa avancerad niva.
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Amneslararstudenterna behéver forhalla sig till samhalleliga kontexter i relation till skolamnet idrott
och halsa, exempelvis hur en
foreningsidrottsdiskurs eller folkhalsodiskursen paverkar innehallet i idrott och hélsa, och &ven
undervisningen.

Feedback

Feedback &r en viktig del i undervisningen (Henderson et al., 2019, Hattie & Timperley, 2007). Hattie
och Timperley (2007) anger att effektiv feedback maste svara pa vart studenten &r pa vag (feed up),
vilka framsteg som har gjorts mot malet (feedback) och vad som maste goras for att forbattras ytterligare
(feed forward). En nyckel i min handledning i att st6tta och utveckla studenternas sprakdrakt, skrivande
och kritiska forhallningssatt ar att arbeta med dessa former av feedback. Processen att genomfdra en
studie enligt vetenskapliga och metodologiska principer &r komplex och tar tid att lara sig. En annan sak
studenterna och handledarna behéver forhalla sig till ar larandemal och bedomningskriterier.
Studenterna behdver darmed feedback som ar relaterad till uppsatsskrivandet i sig och relaterad till
larandemal och bedémningskriterier. Handledarens férmaga att kunna kommunicera sin feedback pa ett
forstaeligt och konkret satt ar darmed en forutsattning, annars kan feedback — och dven brist pa feedback
— bli ett hinder i handledningsprocessen. Chanocks (2000) studie om skillnader mellan ldrares och
studenters forstaelse for kommentarer i studenternas texter visar att ungefar halften av studenterna inte
forstod lararens kommentar, som handlade om att de var for deskriptiva och att mer analys behdvdes. |
ett sadant fall forlorar feedback sin funktion och handledaren behdver veta att studenterna forstar vad
som

kommenteras.

Tydlig feedback preciserar "varfor” och "hur” — ett exempel

Aven Lindén (2020c) for fram att konstruktiv feedback ar en central del i handledningen. Min erfarenhet
ar att feedback ar ett av de viktigaste verktygen jag som handledare har for att sttta studenten att uppna
larandemalen, sarskilt eftersom en majoritet av uppsatskurserna pa IDV stracker sig 6ver 10 veckor. En
forutsattning for att feedback bidrar till larande under en sa kort kurs &r att det sker en kontinuerlig
kontakt mellan handledare och student, sa att samtalet inte behover bérja om. Jag upplever att det
fungerar bra nar vi arbetar utifran varfér och hur.

De studenter jag har handlett menar att tydlig feedback ar nér de redan fran deras forsta utkast far veta
dels vad som é&r bra, dels vad som behéver utvecklas. Varfor fungerar som en riktlinje for studenten och
anger nivan. Ett bra i ett tidigt skede av uppsatsprocessen kan exempelvis vara att amnesomradet &r
adekvat, men att tankarna kring teori behdver utvecklas. Om studenterna forstar varfor amnesomradet
ar adekvat och varfor det teoretiska ramverket behéver utvecklas, da okar forstaelsen for vad de gor,
men aven kvaliteten. Varfor relaterar till den vetenskapliga processen och nivan (exempelvis genom
metodologiska och teoretiska val) och till kursens larandemal (varfor utveckling behdvs for att uppfylla
ett larandemal). En annan komponent i tydlig feedback ar hur en studie genomfors och hur forfattaren
kommunicerar det till lasaren. Mina studenter har erfarit att deras sjalvstandighet 6kar om de har ett stod
och far konkreta exempel. De som exempelvis ska gora en tematisk analys behéver géra mer &n att lasa
om detta eller att ta del av studier med sadan analys. Jag later studenterna resonera sig fram till hur en
tematisk analys kan appliceras pa deras empiriska material, och jag stéller fragor om hur de téanker. Da
marker jag i ett tidigt skede om de forstar vad tematisk analys &ar. Sedan ber jag dem att bearbeta delar
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av sitt material utifran vad vi har diskuterat i ett forsta utkast, och de far feedback i om och hur det
fungerar. Pa sa satt kan jag bekrafta om de ska fortsatta eller om vi behover tala mer om hur tematisk
analys gors. Varfor och hur ar néra relaterat till larandemalen och bedomningskriterierna. Handledare
och student har en gemensam utgangspunkt och vet vad malet &r. Missnoje med handledare, enligt
kursrapporter jag har tagit del av, handlar ofta om brist pa tillganglighet och brist pa feedback, eller att
feedback &r otydlig och svarforstaelig. Handledare bor darfor hitta det satt som ar bast for dem att ge
feedback pa, men aven att fa veta hur studenterna forstar den feedback som ges.

Grupphandledning och enskild handledning

I fakultetskursen ”Sjélvstindigt arbete pa grundniva” (15hp) for &mnesldrare gor studenterna en
kunskapsoversikt med relevans for professionen. Som exempel pa hur grupphandledning kan
organiseras beskriver jag hur det genomfors i denna kurs pa IDV dar jag kursansvarig.
Grupphandledning ar den priméara handledningsformen i den har kursen, och pa IDV har vi erfarit att
det fungerar optimalt om en handledningsgrupp bestar av tre eller fyra uppsatser med en handledare.
Studenterna skriver oftast i par. Vi har en struktur som bygger pa fyra grupphandledningstréaffar som ar
samma for alla grupper.
Traffarnas innehall foljer processen i formulering av syfte, sokning av forskning och litteratur,
bearbetning av data, sammanstillning, och att skriva resultat och diskussion. Aven om varje uppsats blir
unik da amnesomrade och syfte skiljer sig fran varandra, &r processen for alla uppsatser ofta valdigt lik.
Handledarna stravar efter att folja traffarnas respektive innehall, men anpassar det baserat pa gruppens
behov. Da alla studenter skriver en kunskapséversikt med samma metod samt med en forhallandevis
strikt disposition av uppsatsen, blir det méjligt att ha ett gemensamt upplégg. Alla uppsatser och grupper
gar darmed igenom samma innehall ungefar samtidigt under kursen, parallellt som en grupp kan behova
fokusera mer pa sokning av publikationer men en annan grupp kan behova fokusera pa det akademiska
skrivandet. Enskild handledning erbjuds som ett komplement till — men inte en ersattning for —
grupphandledningen, med start efter tredje grupptraffen.

I dialog med studenter jag mott som handledare, och de jag moétt som kursansvarig, framkommer att de
upplever att de gar igenom uppsatsprocessen gemensamt och parallellt nar de handleds i grupp. Aven
om varje uppsats skrivs for sig kan de soka stdd i varandra och inspireras av varandras texter och
processer, dela reflektioner, och tillsammans med stdd av handledaren utveckla ett kritiskt tdnkande.
Dartill uppskattar de att det ges kollektiv feedback som géller alla i gruppen samtidigt som individuell
feedback kan komma de andra uppsatserna till gagn. Detta beskriver &ven studenterna i Niclasen och
Strgbaeks (2019) studie om skillnad mellan grupp- och enskild handledning.

Majligheterna med grupphandledning &r saledes manga. Utmaningen for mig som handledare ar att
individanpassa handledningen inom ramen for den gemensamma handledningen. Studenterna i gruppen
kan ha olika behov for att komma framat och olika niva av vetenskaplig kvalitet. Det framsta hindret
jag har hanterat ar ndr en uppsats férlorar for mycket tempo i relation till de andra uppsatserna i gruppen
och i forhallande till inlamningsdatum (exempelvis pa grund av att det har varit svart att hitta relevant
forskning for kunskapsoversikten). Det leder till att behovet av handledning kan skilja sig fér mycket
inom en och samma tr&ff. Har géller det att vara lyhord for studenternas behov, och en Iésning ar att
mota uppsatsen med en extra insats genom ett enskilt handledningstillfalle, om studenterna efterfragar
det.
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Struktur var en faktor som studenter i studien av Niclasen och Strgbak (2019) lyfte som en del i det som
ansags vara fungerande med grupphandledning. I linje med detta erfar jag att planering, struktur och att
som handledare vara lyhérd och aktiv i handledningstillfallet — &ven nér studenterna ger varandra
feedback — &r en nyckel till att hantera utmaningen om individanpassning. Alla studenter ska kanna att
de kan ta del av, och att de kan bidra till, processen. Om de inte upplever detta kan grupphandledningen
i sig bli ett hinder for att handledningsprocessen framskrider. Ett annat hinder &r om studenterna kanner
sig hammade av att tala infor gruppkamrater, vilket intraffar da och da. Studenter i Niclasen och
Strgbaks (2019) studie berattade att de kunde skammas Gver att inte forsta vissa saker och darfor inte
tog ordet. Vid sadana tillfallen blir mitt pedagogiska ledarskap sérskilt viktigt for att skapa balans och
respekt under handledningstillfallet. Kanske &r det vid ett sadant tillfalle som det passar bra att hand-
ledaren, istallet for att vanta sig utforliga och korrekta resonemang fran studenterna, ar den som forklarar
for att inte riskera att utsatta studenter for obehag.

Det som kan vara en utmaning och potentiella hinder i grupphandledning kan istéllet vara mojligheter
med att handleda en uppsats enbart enskilt. Pa IDV ar det vanligt for examensarbeten. Det blir fran start
en individuell anpassning till uppsatsens &mne och syfte, till metod- och teorival, och att studenterna har
handledarens odelade uppmérksamhet. Studenter kan givetvis dven i enskild handledning infor hand-
ledare uppleva att de skams over att inte forstd begrepp, metoder och teorier. Mojligen upplever
studenten att utrymmet for att “kunna séga fel” eller "tinka fel” &r storre 4n vid grupphandledning med
andra kurskamrater &n vid enskild handledning. Har &r det, liksom Lindén argumenterar, av vikt att
hand-ledaren lyssnar aktivt, har respekt for den handleddes niva och idéer och stottar vid stress (Lindén,
2020b). Sattet som handledaren moéter studenterna pa paverkar hur trygga de kanner sig i att
uppsatsskrivandet ar ett larande liksom annat ldrande i utbildningen. Det som &r en styrka i
grupphandledningen — att studenterna finner stod i varandra trots att de skriver olika uppsatser — kan bli
en svaghet och méjligen ett hinder for studenter i enskild handledning. Det kan upplevas som ensamt
att skriva en uppsats, dven for studenter som skriver i par. Det ar saledes rimligt att stalla fragan om vad
som skapar en trygg och produktiv larmiljo i uppsatsprocessen. Tydliga ramar med mal och delmal ar
ett satt att tillsammans med studenten tala om vad som kommer att ske (syftesformulering, inl&sning av
litteratur, empiriinsamling, analys och fardigstallande av uppsatsen) och hur det ska goras, samt att géra
en tidsplan. En annan viktig faktor, vilken jag aterkommer till, ar lyhordhet for studentens behov, tankar
och niva.

Det kan mojligen uppfattas som att handledningsprocessen ar forhallandevis fri inom IDV:s
vetenskapliga traditioner och &mnen, och att den foljer studentens syfte med uppsatsen. Detta ar viktigt,
men parallellt med denna anpassning satter kursguidens tva viktiga redskap ramen for min handledning:
bedomningskriterierna och forslag pa disposition om uppsatsens innehall och struktur (vilken anpassas
utefter uppsats) som finns i kursguiden. Vid forsta handledningstillfallet belyser jag dessa delar av
kursguiden och hur jag tillsammans med studenterna arbetar med dem som en typ av checklistor. Detta
ser jag som en forutsattning for handledning oavsett om det sker i grupp eller enskilt. Studenterna star i
sténdig dialog med kursguiden, vissa behdver den mer &n andra for strukturen av sitt arbete.

Pedagogiskt grepp och relationer

Reflektionen har hittills lyft och diskuterat ramar som finns kring uppsats- och handlednings-
processen och former for handledning. Féljande avsnitt behandlar aspekter av mer mellanméansklig
karaktar, som dr lika viktiga — ibland &nnu viktigare — &n vetenskapliga ramar och former for hand-
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ledning. Vidare lyfter och diskuterar jag vikten av relationer i handledningsprocessen. Ramarna for
handledningsprocessen ar inte fria fran relationerna, dven om de behandlas sa i denna reflektion.
Tvartom menar jag att de &r avhangiga varandra for en framgangsrik handledning.

For varje pedagog, oavsett undervisningsform, kravs en medvetenhet och sjalvinsikt med utgangspunkt
i vem den sjalv ar och hur detta paverkar ledarskapet (jfr Hakvoort & Lundstrom, 2019). For att
mojliggora ett likvardigt arbete i handledningsprocessen behéver handledaren ha kunskap om hur
manniskor utgar fran sociala kategoriseringar och samhalleliga normer och hur vi inte sallan pekar ut
det som
avviker, utan att sardeles ofta reflektera 6ver det (Pickering, 2001).

Att arbeta med likvardighet har néra kopplingar till relationen mellan handledaren och den handledde.
Enligt Hogskolelagen kap 1 58 (SFS 1992:1434) ska jamstalldhet mellan kvinnor och man alltid iakttas
och framjas i hogskolornas verksamhet. H&r ar aven Diskriminerings-lagen (2008:567) av vikt att
beakta, enligt kap 1 18 for att motverka diskriminering och frdmja lika réttigheter och mojligheter. Detta
géller oavsett studentens kon, kénséverskridande uttryck, etnisk tillhorighet, religion, trosuppfattning,
funktionsnedsattning, sexuell laggning eller alder. Men likvardighet handlar inte enbart om att framja
lika rattigheter och majligheter utifran diskrimineringsgrunderna, utan i att vara jamvardig — som i att
ha samma vérde, att olikheter inte ska varderas, och att manniskor inte ska goras lika (jfr Patfoort, 2020).
Fragor om min manniskosyn, hur jag hanterar normer om kon och vithet i min undervisning, hur jag ser
pa olika kulturyttringar och hur jag méter studenter som har olika utbildningskapital &r av vikt att stalla
till mig sjalv, men dven att stalla inom ett lararkollegium pa en institution.

Tva aspekter av relationer, socialt tillvagagangssatt och relationellt forhallningssatt, ar relevant att
relatera till handledningsprocessen. Detta ar tva typer av relationskompetens. Aspelin (2019) forklarar
att socialt tillvagagangssétt ar nar en larare arbetar med relationer for att forverkliga olika slags mal.
Med olika medel, metoder och tekniker for att stirka relationer, ar syftet att eleven ska gora framsteg
mot malen. Som handledare kan det innebéra att jag skapar en relation till studenten som bidrar till att
fora denne framat i processen, och jag maste vara lyhord for att ta reda pa vad just denne student behover.
Enligt Aspelin (2019) innebar ett relationellt forhallningssatt att lararen ar delaktig i en relation med
eleven utan att det finns forutbestamda mal, vilket kdnnetecknas av att vara 6ppen for vem lararen och
eleven &r. Ett relationellt forhallningssatt ar situationsspecifikt, och direkt kopplat till den tid och det
rum en relation befinner sig i just for stunden. Har kommer sympati och empati in i handlednings-
processen. Som handledare upplever jag att ett relationellt forhallningssétt & mindre vanligt an ett
socialt tillvagagangssatt, men det finns stunder nar det kravs att en handledare méter den handledde pa
ett omedelbart och, med Aspelins ord, férbehallsamt sétt.

Relationen till dem jag handleder ar viktig och jag uppfattar det som att studenterna ofta kénner
detsamma. For mig &r det av betydelse att ha ett professionellt forhallningssétt i handledningsprocessen,
i bada betydelser s som det diskuteras av Lindén (2020a): relaterat till min profession, och att vara en
skicklig handledare. Dessutom &r det viktigt for mig i det pedagogiska ledarskapet att relationen har
medménskliga inslag som sympati och empati for studenten (jfr Aspelin, 2019; Friesen & Osguthorpe,
2018). Forvantningar och 6verenskommelser mellan student och handledare &r en forutsattning for en
fungerande relation (Lindén, 2020a). Vid det forsta handledningstillfallet diskuterar jag férvantningar
med studenten — vilka forvantningar har studenten pa min handledning, vilka forvantningar har jag och
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kursen pa studenten, och hur hanterar vi forvantningarna om de inte uppfylls? Detta noterar jag i
dokument kopplade till varje uppsats for att kunna atervanda till vid behov under kursen.

Min erfarenhet av relationen mellan de som ingar i handledningsprocessen ar att den bor praglas av
lyhordhet, respekt och en gemensam strdvan mot att klara examinationen. En 6émsesidig lyhdrdhet
kannetecknas, av egen erfarenhet, av innehallsliga fragor relaterade till vetenskap och amneskunskaper
men dven 6verenskommelser om tidsplan och hur feedback ska kommuniceras. Handledaren lyssnar pa
vad studenten har for idéer med sin uppsats, vad den har for formagor och vad som kan utvecklas, och
anpassar handledningen for vad studenten behdver for att utvecklas. Ett aktivt lyssnande dr, enligt
Lindén, en forutsattning for en framgangsrik handledning (Lindén, 2020b). Jag menar att det omvénda
ocksa ar av betydelse, att studenten lyssnar pa och tar till sig handledarens feedback. Detta kan kopplas
till den pedagogiska triangeln, dar samspelet mellan larare-student-innehall behéver vara dynamiskt for
att fungera (Friesen & Osguthorpe, 2018). Majoriteten av studenterna jag handlett ar 6ppna for
handledning som undervisningsform och lyssnar. Det betyder inte automatiskt att alla féljer mina rad
eller tar till sig feedback. Det kan ta nagra ganger med muntlig handledning (eller aterkommande
skriftlig feedback vid samma punkt i texten) for att studenten ska forsta att de behover lyssna aktivt och
folja rad och rekommendationer for att uppna larandemalen. En del av lyhdrdheten &r att handledaren
ser till olika faser som studenten gar igenom i sin uppsatsprocess och som handledningen bor folja, sa
att hand-ledningen inte foregar studenten.

Respekten mellan handledare och handledd bor ocksa vara omsesidig, och till skillnad fran den
innehdllsliga lyhordheten ovan, menar jag att respekten &r av ett empatiskt och sympatiskt slag.
Studenten kan ké&nna att den &r i en pressad och inte séllan i stressad process. Om handledaren inte
skapar utrymme for studenten att visa sin kompetensniva och fa uttrycka kénsla av stress, blir det enligt
Lindén (2020b) problem i handledningen. Respekt ar i detta sammanhang att visa forstaelse, men aven
att stotta och fa studenten att ta sig vidare. Handledarens narvaro och lyhérdhet for att processen inte
ska stagnera ar viktig och nagot som studenter ofta forvantar sig, och da behéver handledare visa prov
pa pedagogisk takt. Detta innebér att pedagogen, enligt Friesen och Osguthorpe (2018), har “the ability
to see and make use of what is available in a given situation for ends that are specifically pedagogical —
that are for the good of the student and for his or her learning” (s. 257). Min erfarenhet &r att det ar vid
studentens stressade och pressade perioder som risken att tappa” studenten ar som storst, med andra
ord att potentiella olika hinder i studentens process leder till att denne inte hinner bli klar i tid
(exempelvis sen rekrytering av informanter, sjukdom, blockering i skrivandet) eller att den valjer att
skriva uppsatsen vid nasta kurstillfalle. Men det &r aven i de har faserna vi kan arbeta med att stérka
studenterna och att lara av motgang, skrivkramp och informanter som drar sig ur en studie. Om vi som
handledare kan arbeta med ett pedagogiskt ledarskap och goda relationer genom hela
handledningsprocessen blir de jobbiga faserna — som &r en del av uppsatsskrivandet — &ven ett larande.
De flesta studenter tar sig igenom de tunga faserna. | detta har studenten likval ett eget ansvar i sin
process. Studentens respekt for handledaren och handledningsprocessen ar relaterad till en form av
forstaelse for handledarens uppdrag och tid, s som att lamna texter pa uttalad tid. Genom lyhérdhet och
respekt mots handledaren och den handledde i en gemensam stréavan mot att na larandemalen.

De aspekter jag for fram ovan och anser att en handledningsrelation bor préaglas av, paminner om de
aspekter som ingar i begreppet arbetsallians. Arbetsallians & sammanhallningen i professionella
relationer. De delar som namnts ovan gar in i Brodins (i Lindén 2020a) tre aspekter av arbetsallians:
i) omsesidig Gverenskommelse rérande handledningsrelationens mal; ii) 6msesidig forstaelse om
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uppgifterna och relevans for malen; samt iii) emotionella band. Nar jag moter vara amnesléararstudenter
i deras forsta uppsatskurs dar de skriver sin kunskapsdversikt under termin 5, har valdigt fa av dem
erfarenhet av handledning som undervisningsform. Det &r enkelt att hamna i en obalanserad larare-
student-relation, i vilken jag menar att lararen anger vad som ska goras och laras och studenten foljer
detta. Da finns en risk att den niva av studentens sjalvstandighet som kravs for en uppsats uteblir och
det blir svart att skapa en arbetsallians sa som det beskrivs ovan. Darfor lagger jag som kursansvarig
vikt vid att skapa en situation dar studenten forstar att handledaren &r en tillgang &n enbart ett lok som
drar studenten framat. Ibland behovs emellertid lok-funktionen, vilket ar vart att understryka.

Slutord

Handledningsprocessen ar en komplex och dynamisk process med manga komponenter att vara
medveten om, bada som handledare och student. It takes two to tango. Handledare och student behover
bada ingd i processen for att det ska vara en jamn balans. Handledarens kompetens, erfarenhet, insikt i
styrdokument, metod och teori bidrar med en ram som studenten lar sig och utvecklas inom, samtidigt
som uppsatsen utvecklas fran en idé till en fardig slutsats. Férutom min vetenskapliga kompetens arbetar
jag aktivt utifran att konstruktiv och forstaelig feedback och goda relationer lagger grunden till att hand-
ledningsprocessen blir en larandesituation, dar uppsatsen &r resultatet av och samtidigt ett fortsatt
larande och inte endast blir en slutprodukt.
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