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Bakgrund

Vetenskapliga publikationer som finansieras med offentliga medel ska vara
omedelbart dppet tillgdngliga. Idag publiceras en majoritet av tidskriftsartiklar via
Bibsamavtal, i helt Oppna tidskrifter eller sa kallade hybridtidskrifter. Bibsam har
som mal att frdn 2026 inte ldngre teckna avtal med hybridtidskrifter. For att na
malet med en omstéllning till ett 6ppet vetenskapssystem behovs alternativa
publiceringspraktiker och publiceringsplattformar, som inte ligger inom ramen for
traditionell publicering och detta diskuteras savil internationellt, nationellt som
lokalt pd& Malmé universitet.

Véren 2024 gav rektor ett uppdrag till universitetsbiblioteket att omvarldsbevaka
och lyfta in frdgor kring 6ppen vetenskap i rétt forum pé larosétet. Som bakgrund
till detta ligger bland annat den kartldggning Gver 6ppen vetenskap som
universitetsbiblioteket genomférde under 2023,

Oppen vetenskap ir ett brett och omfattande omrade och arbetet med att identifiera
och formulera prioriteringar pagar. Pa kvalitetsdialogen 2024 lyftes
publiceringsplattformar som ett prioriterat omrade och universitetsbiblioteket fick
ett atagande att bevaka och folja den nationella och internationella utvecklingen
avseende publiceringsplattformar?. Publiceringsplattformar avser hir
publiceringsplattformar som inte &r vinstdrivande eller som pa annat sétt fungerar
annorlunda én de traditionella kommersiella plattformarna dar majoriteten av
universitets publiceringar sker.

Icke-vinstdrivande publiceringsplattformar tas ocksa upp i de radslutsatser som
EU:s medlemslidnder beslutade om maj i 2023. Medlemsstaterna uppmuntras att
stodja arbetet med Open Research Europe (ORE) och frémja arbetet med
publicering av sakkunniggranskat material i icke-vinstdrivande kanaler
(Europeiska unionens rad, 2023). ORE lanserades 2021 och fungerar idag som en
Oppen publiceringsplattform for forskare med publicering fran EU-kommissionen.
Publicering i ORE é&r kostnadsfri och saval publicerings- som
sakkunniggranskningsprocessen beskrivs som fullt transparent®. Fran och med
2026 kommer ORE att medfinansieras av forskningsfinansiérer och
forskningsutforare fran atta lander, daribland Vetenskapsradet, Forte och Formas.
Detta innebér att forskare fran de deltagande lénderna kommer att kunna anvénda
ORE utan krav pa deltagande i ett EU-program, vilket anses 6ka mdjligheterna att
skapa en kvalitativ och icke-vinstdriven publiceringstjinst dér fler forskare véljer
att publicera (European Commission, 2024).

! Slutrapport fran rektorsuppdraget Oppen vetenskap vid Malmé universitet: en
lagesbeskrivning utifran Unescos rekommendation

https://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:mau:diva-70902

2 Frén minnesanteckningar LED 2023/1148

3 https://open-research-europe.ec.europa.eu/about/how-it-works/


https://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:mau:diva-70902
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I slutet av januari 2025 antog SUHF en reviderad fardplan for 6ppen vetenskap. I
den reviderade versionen har rekommendation nio* utékats med skrivningen att
larosidtet bor 6vervéga att “Fradmja utvecklingen av 6ppna publiceringsplattformar
med sakkunnig-granskning och FAIR- principer, dir publiceringskostnader inte
belastar forfattare eller ldsare, genom att uppmuntra forskarnas engagemang i dessa
initiativ” (SUHF, 2025).

De gemensamma rekommendationerna syftar till att stirka samordning och
samarbeten mellan landets ldrositen. I rekommendationerna star vidare att svenska
larosédten bade individuellt och i samverkan bor sdkerstélla att forskare har tillgang
till ratt stod och tjanster. Verksamheten kan ockséa behova anpassas for att frimja
omstdllningen till ett 6ppet vetenskapligt system (SUHF 2025,4)

Med bakgrund av de nationella riktlinjerna kring 6ppen vetenskap, samt SUHF:s
rekommendationer angéende Sveriges vig bortom transformativa avtal® har
Bibsamkonsortiet antagit en ny handlingsplan, dir en av punkterna &r “att verka for
och stodja nya vigar till 6ppen publicering och utveckla alternativa affarsmodeller,
samt stodja forskardrivna tidskrifter som vill migrera frén traditionella forlag till
andra plattformar™®,

Overgangen till dppen tillging kriver stora investeringar i 6ppna infrastrukturer
och 6ppna plattformar, och ett langsiktigt stod dr darfor en forutsdttning for att
omstdllningen ska lyckas. Savil Kungliga biblioteket som Vetenskapsradet har
medlemskap i en rad dppna infrastrukturer/ plattformar. I en rapport fran Kungliga
biblioteket framhalls de uppdrag som Vetenskapsradet och Kungliga biblioteket
har att samordna finansiering, for effektivisering och langsiktighet (Kungliga
biblioteket, 2024). Medlemskap i 6ppna infrastrukturer redovisas idag &ven i den
nationella biblioteksstatistiken. Malmé universitet bidrar genom medlemskap i
plattformen Kriterium.

Véren 2024 publicerades ocksa Vetenskapsradets rapport
“Publiceringsplattformens roll i forskningssystemet”. Rapporten ér en explorativ
studie som kartldgger ett antal aktiva publiceringsplattformar och beskriver bland
annat dgandeformer, kostnader och meriteringsprocesser samt mdjligheter och
utmaningar med alternativa publiceringspraktiker. Rapporten dr tdnkt att fungera
som ett kunskapsunderlag i 6vergangen till ett Gppet vetenskapssystem
(Vetenskapsradet, 2024).

4> Att verka for att upphovsritten for forskningsresultat inte exklusivt dverfors till
kommersiella forlag, och bidra till en omstéllning dir kontrollen 6ver vetenskaplig

publicering oavsett publiceringsform finns hos akademin”

> SUHF:s rekommendation angéende Sveriges vig bortom de transformativa avtalen

(2023:7)

¢ Bibsams nya handlinsplan



https://suhf.se/app/uploads/2023/11/REK-2023-7-Rekommendation-kring-transformativa-avtal-SUHF.pdf
https://suhf.se/app/uploads/2023/11/REK-2023-7-Rekommendation-kring-transformativa-avtal-SUHF.pdf
https://www.kb.se/samverkan-och-utveckling/oppen-tillgang-och-bibsamkonsortiet/bibsamkonsortiet.html
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Syfte

Syftet med den hér rapporten ar att:

e identifiera alternativa publiceringsplattformar som kan vara relevanta for
Malmé universitet, och redogora for deras uppbyggnad och innehall.

e klargora hur de identifierade plattformarna passar in i dagens system for
publicering, finansiering, utvirdering och resursférdelning vid Malmo
universitet.

o diskutera om alternativa publiceringsplattformar dr mdjliga och dnskvérda
alternativ for publicering vid Malmo universitet, och lyfta fram fragor som
skulle behova arbetas vidare med lokalt for att gdora plattformarna till
mojliga alternativ.

Plattformarna

Definitionen av publiceringsplattformar som Vetenskapsradet anvénder sig av i sin
rapport dr valdigt bred, och innefattar plattformar som pa olika sétt avviker fran
traditionell, kommersiell utgivning. For den hér rapportens syfte har vi valt en
sndvare definition som innebdr att vi uteslutit rena preprint arkiv samt plattformar
som &r knutna till en enskild finansiér. Anledningen till detta ar att vi vill utvérdera
de plattformar som potentiellt skulle kunna ersétta, eller utgora ett alternativ till, de
publiceringskanaler universitetets forskare anvénder sig av idag. Nagot enstaka
undantag har gjorts for svenska plattformar som vi 4r medlemmar av, eller har en
upparbetad relation till.

Det dr, de extra avgrinsningarna vi gjort till trots, en heterogen samling plattformar
som ingétt i urvalet. Att redogora for varje plattforms struktur, dgarforhéllanden,
kvalitetskontroll och annat relevant skulle ta mycket plats och bli repetitivt, sa vi
har valt att forsoka identifiera ndgra nyckelomraden dér plattformarna skiljer sig at
och redogora for dessa skillnader.

Agandeskap

Det finns tva nivaer av dgandeskap, som bada ir intressanta att titta ndrmare pa.
Forsta nivan handlar om vilken typ av organisation som driver och administrerar
plattformen. De plattformar vi tittat ndrmare pa drivs till exempel av kommersiella
forlag, universitet, stiftelser, myndighetsorganisationer, forskningsfinansidrer och
olika former av konsortier, dir en blandning av olika organisationer kan ansvara
for plattformens styrning.

Andra nivan ror vilken teknisk losning som plattformarna anvinder sig av for att
stotta det redaktionella arbetet och publicera forskningsresultaten. Den vanligaste
tekniska 16sningen heter ”F1000 research” och sag dagens ljus kring
millennieskiftet, sedan 2022 édgs systemet av Taylor & Francis. F1000 research
anvénds idag av ORE, men den plattformen kommer att g over till OJS, en 16sning
som bygger pa dppen killkod och som inte 4gs av ndgon kommersiell aktor (PKP,
2024). Nést vanligast av de undersokta 16sningarna kommer frdn Ubiquity Press,
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en kommersiell leverantdr som tillhandahéller hela kedjan av prepress-tjdnster som
sprakgranskning, sittning, layout och redaktionellt stdd. Sist men inte minst &r det
relativt manga plattformar som anvénder egenutvecklade 16sningar.

En annan intressant modell for dgandeskap gér att hitta p4 Kungliga bibliotekets
plattform for tidskrifter, Publicera. Det 4r en modell dar Kungliga biblioteket star
for driften av den tekniska 16sningen, som &r en OJS-installation, samt en initial
kvalitetskontroll av de tidskrifter som vill bli utgivna via plattformen. Néar
tidskrifterna klarat kvalitetsbedomningen ges de ut via Publicera, men skoter
sjdlvstandigt sitt redaktionella arbete och kvalitetskontrollen av tidskriftens
innehéll. Vinsten med denna modell &r dels att sma tidskrifter slipper lagga resurser
och tid pa den tekniska driften av sin egen plattform, dels att svenska sakkunnig-
granskade tidskrifters synlighet 6kar genom att de samlas pa ett stille.

Publiceringsmodeller och kvalitetskontroll

En intressant egenskap som ménga av de undersdkta plattformarna har gemensamt
ar att de tillimpar en snabb och 6ppen modell for publicering och kvalitetskontroll.
Traditionell tidskriftspublicering innebér att forfattaren skickar in sitt manuskript
till tidskriften, tidskriften ser till att manuskriptet genomgar sakkunnig-granskning
och nér den processen ér klar och eventuella dndringar ar inforda i manuskriptet
kan artikeln publiceras i tidskriften. Denna process kan ta allt fran ndgon manad till
flera ar. De langa handlidggningstiderna fran att manuskriptet skickas in till att det
publiceras &r en av anledningarna till att man inom manga vetenskapliga discipliner
anviander sig av pre-printarkiv, dir forskaren kan visa upp sina preliminéra resultat
i form av ett manuskript, i vintan pé att manuskriptet genomgar
sakkunniggranskning hos den valda tidskriften.

Flera av publiceringsplattformarna har valt en modell som innebér en
sammanslagning av funktionerna hos en traditionell tidskrift och ett preprint-arkiv.
Forskarens inskickade manuskript genomgar en ”’prepublication check”, som
innebdr att plattformen kér manuskriptet genom plagiatkontroll, kontrollerar att
manuskriptet dr komplett och att det ligger inom ramen for plattformens
amnesomrade. Nér kontrollen &r klar blir manuskriptet publicerat pa plattformen,
men det framgar tydligt att det d&nnu inte genomgatt peer-review. Den
vetenskapliga granskningen sker vanligtvis Oppet, s att granskare och forfattare
kanner till varandras namn, och hela diskussionen och alla kommentarer ligger
Oppet for alla att 1dsa pé plattformen. Nér manuskriptet bearbetats och godkénts av
granskarna markeras det som fardigt (version of record), men alla tidigare
versioner av manuskriptet finns ocksa tillgéngliga. Alla plattformar i
undersdkningen anvénder sig inte av denna modell, men det dr den vanligaste
modellen som ockséa anvénds av stora plattformar som till exempel ORE och eLife.
Ett exempel pa en plattform som inte foljer modellen &r SciPost, dar utgivningen
sker mer traditionellt i tidskrifter som gor ett redaktionellt urval och dér
publikationen inte blir synlig innan den passerat den 6ppna kvalitetsgranskningen.
Dock uppmuntras forfattare att ldgga sitt manuskript i ndgot pre-printarkiv.

Ytterligare ndgot som ndmns som positivt fér den hér typen av plattformar att det
blir enklare att fa ut artiklar som ett redaktionsrdd kanske hade tackat nej till, till



6 (16)
exempel kan det idag vara svart att publicera texter med negativa resultat eller
texter som har en liten forvintad l4skrets.

Plattformen Kriterium &r vird en omndmning hér, eftersom den sticker ut lite fran
méngden. Kriterium &r en plattform for kvalitetsgranskning av bocker, men
Kriterium ger inte ut bocker. Manuskript som sakkunnig-granskas via Kriterium féar
en kvalitetsstimpel och en Oppet tillgdnglig e-bok produceras. Manuskriptet méste
alltid ges ut av ett bokforlag och forlaget som ger ut en bok kan fortfarande sélja
fysiska exemplar och forsdka tjdna pengar pé utgivningen den végen.

Amnesinriktning

De storsta plattformarna for publicering &dr oftast amnesoberoende, och vilkomnar
all forskning oavsett vilken disciplin forskaren tillhor. Detta géller till exempel for
ORE och plattformen F1000 Research. Plattformarnas potential att ge
tvarvetenskapliga och nya forskningsomraden utrymme att publicera sig lyfts av
VR:s rapport som en positiv egenskap, samtidigt som avsaknaden av redaktionellt
urval riskerar att 6ka antalet publikationer, och forsvara kvalitetsbedomningen av
dem efter att de publicerats (Vetenskapsradet, 2024).

Det &r svart att dra ndgra slutsatser kring &mnesinriktning utifrén de plattformar
som ingar denna granskning, de vi tittat pa fordelar sig ganska jaimnt mellan
naturvetenskap/medicin och humaniora/samhéllsvetenskap. Det man kan séga ar att
de naturvetenskapliga/medicinska plattformarna verkar vara nagot storre och mer
etablerade och gissningsvis ligger en kombination av orsaker bakom, som till
exempel att pre-prints dr mer etablerade inom de disciplinerna, men de exakta
orsakerna dr svara att faststilla.

Kostnader for publicering

En majoritet av plattformarna i kartlaggningen tar ut en publiceringsavgift. Att
publicera en artikel pa nagon av plattformarna kostar generellt sett mindre &n att
publicera motsvarande artikel hos négot av de stora forlagen. Avgifterna stricker
sig fran 4 000 upp till 20 000 per publicering. Aven om plattformarna dver lag har
nagot lagre kostnader for att publicera sig dn de stora forlagens traditionella
tidskrifter maste man ha i dtanke att plattformarnas avgifter tas ut i forskott. I
traditionell utgivning kommer avgiften forst nir manuskriptet ar accepterat for
publicering, plattformarna tar i stéllet ut avgiften efter att artikeln passerat
forhandsgranskningen, men innan den passerat peer-review. En forskare kan alltsa
behova betala for att publicera ett manuskript som sedan inte passerar den
vetenskapliga granskningen, eller som plattformen misslyckas med att hitta
granskare till.

Négra av de undersokta plattformarna tar inte ut ndgon avgift for publicering fran
forfattaren, utan finansieras i stéllet av andra aktorer, vanligast &r ldrosdten och
forskningsfinansidrer. Nagra exempel pa sddana plattformar dr SciPost och Open
library of humanities. Denna modell, dér varken forfattarna eller 14sarna behover
betala nagra avgifter kallas for diamant open access. ORE ridknas ocksa till denna
grupp, och blir extra intressant for svenska forskares vidkommande med start 2026,
da de inte ldngre behdver ha EU-finansiering for att kunna anvénda sig av
plattformen (Vetenskapsradet, 2025).
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Oppna plattformar, vetenskaplig kvalitet och
granskning

Att producera vetenskaplig forskning av hog kvalitet dr det centrala malet for
forskare och forskningsinstitutioner, och betonas sévil nationellt av Regeringen
(2024), som lokalt i universitetets strategi (Malmo universitet, 2025). En gedigen
och tillforlitlig sakkunnig-granskning &r nédvéndig for att ett sadant mél ska
uppnas (bl.a. Coara, 2022). Overgang till publicering pa ppna plattformar skulle
innebéra fordndrade tillvigagangssatt for kvalitetsgranskning. De undersokta
plattformarna skiljer sig avsevirt gillande granskning och kvalitetskontroll av
forskningsbidragen, fran granskningsprocesser som liknar de som erbjuds inom
“traditionell tidskriftspublicering” till publicering utan kvalitetskontroll. De flesta
av plattformarna tillimpar négon typ av dppen sakkunnig-granskning. I de f6ljande
avsnitten diskuterar vi hur olika alternativ for sakkunnig-granskning paverkar
vetenskaplig kvalitet, hur publicering pa 6ppna plattformar skulle fungera i relation
till universitetets nuvarande bibliometriska komponent {for resursfordelning, och
vad overgangen till sddan publicering kan komma innebéra for larosétets forskare.

Publicering p& 6ppna plattformar kan 6ka transparens kring bade forskningsresultat
(till exempel kan béttre mdjligheter for delning av forskningsdata framja
reproducerbarhet), och av beddmningsprocesser (0ppen sakkunnig-granskning
mojliggor att flera forskare kan fé insyn i1 hur det vetenskapliga innehéllet utvecklas
i samarbete med granskare). Bland potentiella risker med 6vergéng till publicering
pa nagon av de befintliga 6ppna plattformarna finns & andra sidan till exempel
salamipublicering; 6kad publicering genom uppdelning av samma forskningsbidrag
med samma resultat i s& manga outputs som mojligt (Vetenskapsradet, 2024).
Beroende pa val av plattform kan dven kvalitetsgranskning bli nedprioriterad eller
av samre kvalitet, vilket motstrider rekommendationer enligt bland annat Coara
(2022). Oppet tillgéingliga kvalitetsséikrade forskningsresultat har lett till avsevirda
framsteg inom vetenskapen, medan hos vissa snabbt expanderande &ppna forlag
har produktivitet prioriterats Over kvalitetsgranskning (Brainard, 2023). Vid val av
publiceringsplattform &r det séledes lampligt att Gverviga framst de plattformar
som anvénder sig av gedigna och kvalitetssidkra granskningsprocesser.

Manga av de undersokta plattformarna anvénder icke-anonymiserade
granskningsprocesser. Vetenskapsradet lyfter i sin rapport (2024) icke-
anonymiserad sakkunnig-granskning som har historiskt varit standardmodellen for
kollegial vetenskaplig granskning. Avsikten med den senare dvergéngen till
anonymiserade granskningsprocesser var att motverka de snedvridningar som visat
sig uppsté under icke-anonymiserade granskningsprocesser - frimst att mindre
etablerade forskare och forskningsorganisationer missgynnas (De Silva & Vance,
2017), vilket &r en relevant insikt for unga larosédten sdsom Malmo universitet.
Publiceringsplattformar med bade anonymiserad och icke-anonymiserad
sakkunnig-granskning eller dér granskarnas kommentarer ar offentliga men namn
anonyma skulle kunna vara en gangbar vig framat. I likhet med vissa tidskrifter
anvénder vissa dppna plattformar granskning dér forskare sjélva foreslér granskare,
vilket kan vara fordelaktigt for universitetets forskare, inte minst dem 1 laroséttens
manga tvirvetenskapliga miljoer. Forskare inom tvirvetenskapliga doméner
utmanas idag av bristen pa tillrackligt insatta granskare, vilket forsvarar



bedomningen av den tvérvetenskapliga forskningens relevans och kvalitet och kan
leda till sneddrivningar (De Silva & Vance, 2017). Flera av de undersokta
plattformarna kan ddrmed vara av intresse for Malmé universitet utifran deras
tvirvetenskapliga fokus.

Bibliometrisk resursfordelning, indexering i kvalitetsgranskande
register och universitetets vetenskapliga genomslag

Vi kan konstatera att &ven om Oppen publicering numera inte belonas direkt i
Malmo universitets bibliometriska modell for intern resursférdelning s& uppnar
universitets 6ppna publikationer en hogre citeringsgrad jamfort med lasta. Denna
effekt verkar dock gilla endast hybrid, gron och brons 6ppen tillgang (Erben
Johansson, 2023). Om primérpublicering pé fullt 6ppna plattformar kan leda till
okad citeringsgenomslag ér osdkert men att guldpublikationernas genomslag
tenderar vara samma eller nagot ldgre &n lasta publikationers pekar ytterligare pa
att citeringsfordelen géller forskning i etablerade publiceringskanaler som
tillgdngliggors parallellt eller tillfalligt.

Medan flera av de 6ppna plattformarna ar idag indexerade av kvalitetsgranskade
tjdnster och databaser (Open Library of Humanities, ORE, eLIFE indexeras bl.a.
det norska hogskoledirektoratets kanalregister) men andra plattformars rutiner for
vetenskaplig granskning &r inte forenliga med de aktuella kraven pa
sakkunniggranskning inom den interna bibliometriska modellen for
resursfordelning, framforallt géllande publicering som sker innan eller parallellt
med granskning och avsaknaden av krav pé externa granskare. Den populéra
publiceringsplattformen eLIFE forlorade nyligen impakt faktor i Web of Science,
vilket ledde till en kraftig minskning av antalet inskickade manuskript (Nature,
2024). OREs aktiva avstandstagande fran impakt faktor kan ha en liknande effekt.
Villkor for forskare som vill publicera sig pa en 6ppen plattform samt uppfylla
kraven for inkludering i den bibliometriska komponenten kan komma uppfattas
som for komplexa, otydliga eller motségelsefulla, vilket diskuteras redan idag i
samband med registrering i den lokala instansen av publiceringsdatabasen DiVA.
Medan det sistndmnda ror sig mer om formella utmaningar, den centrala fragan om
huruvida forskning pa 0ppna plattformar kan fa tillrécklig spridning aterstér.

Plattformar som inte publicerar artiklar i tidskriftsvolymer &r inte anpassade efter
hur vetenskapliga publikationer kategoriseras och sprids i det nuvarande
publiceringslandskapet. Till exempel ORE och eLIFE indexeras i Scopus som
tidskrifter, och kan ddrmed betraktas som en typ av mega-journals som &r
behiftade med en rad problem. Plattformarnas &mnesmaéssiga bredd gor sedan att
klassificering i Scopus blir komplex och i likhet med mega-journals far
plattformarna flera olika &mnesklasser, eller klassificering som inte tillriackligt
speglar det vetenskapliga innehéllet. Plattformarna har medvetet valt att strukturera
sig pé ett sitt som skiljer sig forlagens traditionella tidskriftsutgivning i syfte att
paverka publiceringssystemet, men till dess att sddan forandring skett kan
publicering pa 6ppna plattformar innebéra vissa nackdelar jamfort med
tidskriftspublicering.

Huvudsyftet med resursfordelning utifrdn den befintliga modellen &r att 6ka
publicering i internationella kanaler med matbart genomslag. Enligt forsknings-
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och innovationspropositionen (Regeringen, 2024) har svenska Coara-signatarer
beslutat att i sin meritvédrdering inkludera indikatorer som frdmjar Sppen vetenskap.
Forutom bibliometrisk resursfordelning finns det 4ven andra interna
meriteringsomraden dér Oppenhetsaspekten kan komma belonas, men
internationalisering och genomslag &r de aspekter som fortsatt star i centrum for
larosétets utveckling framover. Det skulle krévas en djupgéende utredning for att
kunna fastslad om publicering pa nédgon av de Sppna plattformarna kan uppné dessa
mal. Information om publiceringskanalers genomslag efterfragas dven av larosétets
forskare. Om publicering pa d6ppna plattformar skulle bli normen framoéver, till
exempel som ett resultat av den planerade finansieringen av ORE i flera stora EU-
lander (Vetenskapsradet, 2025), kan vi rimligtvis utga fran att forskning pa dessa
plattformar kommer att ldsas och citeras, men i nuldget ar det oklart hur
plattformarnas genomslag kan f6ljas upp pa en aggregerad niva.

Hur anvands plattformarna pa Mau?

Vi har gjort en liten kartldggning av hur, och i vilken utstrdckning, de undersokta
plattformarna anvinds av Malmo universitets forskare 1 dagslédget. Syftet med
kartldggningen har varit att fa en fingervisning om hur stort intresset och
medvetenheten om plattformarna verkar vara bland universitets forskare. Metoden
har varit den enklast mojliga, vi har sokt efter “Malmo” eller “Malmé University”
med de sokfunktioner som finns att tillgé pd plattformarna, men inte gatt djupare én
sa. Det innebér att vi missat eventuella publiceringar och bidrag dér forskare fran
Malmo universitet inte angett sin affiliering. Vi har ocksa testat att soka efter
publiceringar pé plattformarna i Diva.

Sammantaget visade var kartlaggning att anvindningen av plattformarna idag ar
nistintill obefintlig. Vi har hittat en forskare som publicerat sig pa en plattform
som anvinder sig av dppen sakkunniggranskning, och en forskare som agerat
granskare pa en annan plattform med 6ppen peer-review. Vi har ocksa hittat tva
exempel pa bocker/ kapitel som publicerats via ndgon av plattformarna for
bokutgivning, samt ett antal bocker dar kvalitetsgranskningen skett via Kriterium.

Anledningarna till att det inte Malmo universitets forskare publicerar sig i dessa
alternativa plattformar dr inget vi kan uttala oss om och skillnader finns beroende
pa disciplin och specifika krav pa respektive plattform. Vad géller publicering i
ORE s4 ar kravet fram tills 2026 att publiceringen ar ett resultat av ett EU-
finansierat projekt.

Anledningen till att forskare inte publicerar sig i 6ppna plattformar &r inte heller
nagot som diskuteras i Publiceringsplattformens roll i forskningssystemet (2024). I
stillet kan ndmnas den enkdtundersdkning som Vetenskapsradet publicerade i
Forskares syn pa publicering med dppen tillgang (Vetenskapsradet, 2024) dér det
stélls fragor géllande anviandandet av publiceringsplattformar. Enligt svaren pa
enkéten sé dr det f& respondenter som anvénder publiceringsformar som alternativ
for att publicera Sppet, och de som anvénder finns inom naturvetenskap.
Majoriteten av respondenterna dr dock positiva till att anvénda
publiceringsplattformar, i det fall sakkunnig-granskning erbjuds. En tredjedel av de
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svarande svarar ocksa vet ¢j” sa osdkerheten kan antas vara hog. Pa fragan vilket
stdd som Onskas anges finansiering, information om kvalitet samt 6kade
incitament.

Finansiering av publiceringskostnader

En 6vervildigande majoritet av alla publiceringar fran Malmé universitet sker idag
inom ramen for de transformativa avtal som férhandlats fram nationellt mellan
Bibsam och de fem storsta kommersiella forlagen. Under de senaste fem éren har
cirka 90% av alla universitetets publiceringar skett inom avtalen. Biblioteket gor
varje ar en utvardering av avtalen, och grovt forenklat ligger kostnaden for avtalen,
utslagen per publicerad artikel, pd mellan 20 och 40 tusen kronor per artikel. I
avtalen ingar dock inte bara fria publiceringar for universitetets forskare, utan aven
lasrattigheter till forlagens tidskrifter for bade forskare och studenter. Att sla ut
hela avtalskostnaden per publicerad artikel blir dirfor inte helt réttvisande.

Av de publiceringsplattformar som vi tittat pa ar det endast nagra som ingér i
Bibsamavtal eller pa annat sitt finansieras. Plattformen eLife finansieras sedan
2024 av de stora svenska forskningsfinansidrerna och forskare fran léroséiten
kopplade till Bibsam kan publicera sig dér utan kostnad. Kriterium har en annan
modell for finansiering dér ett antal ldroséten, bland annat Malmé universitet,
finansierar verksamheten via medlemsavgifter och dir inga kostnader tas ut av
forfattare. Trots att Bibsam har ett avtal med Taylor and Francis finns inte
mojlighet att publicera utan kostnad via deras plattform F1000, d& den inte ingar i
nuvarande avtal.

Sedan 2016 har universitetet en publiceringsfond i syfte mojliggora Gppen
publicering i tidskrifter/ forlag som ligger utanfor avtalen. Det &r
universitetsbiblioteket som forvaltar medlen i1 fonden, samt sitter upp riktlinjer for
hur medel fordelas. Ett mdjligt forsta steg i ledet att stotta de nya
publiceringsplattformarna skulle kunna vara att bevilja fondmedel for publiceringar
via plattformar som tar ut en avgift, samt att sprida kunskapen om plattformarnas
existens bland universitetets forskare.

Slutsatser

Denna undersokning kan ses som ett forsta steg for universitetsbiblioteket att
forvarva kunskap om de alternativa publiceringsplattformarnas plats i
publiceringslandskapet, samt identifiera frigor som kan arbetas vidare med. Oppna
plattformar ndmns som ett steg pa vigen mot ett Oppnare vetenskapssystem, och
kan komma att bli &nnu mer aktuella som alternativa publiceringskanaler i det fall
Bibsam inte langre kommer sluta avtal med hybridtidskrifter. Vi ser ocksa ett 6kad
nationellt intresse av plattformar, bland annat i Bibsams nya handlingsplan.

I dagslaget ser vi inte ndgon betydlig publicering av Mau-forfattare i de
publiceringsplattformar som vi har undersokt. Forskare stéller heller inga fragor
om dessa till universitetsbiblioteket, men vi har pabdrjat ett forberedande arbete
med att 6ka var kompetens for att kunna tillhandahalla korrekt information om
fragor uppkommer. Utifrdn genomgangen i var rapport kan vi konstatera att nagra
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av de alternativa plattformarna dr mer intressanta dn andra, framfor allt ORE och
eLIFE som utmérker sig. De anvénder béda fullt dppen publicering, de ér
finansierade av relevanta forskningsfinansidrer och indexerade i norska
kanalregistret som é&r integrerad i Malmo universitets bibliometriska
resursfordelningsmodell. Biblioteket informerar idag om eLIFE eftersom den ingér
i Bibsamavtalen. Det dr ocksa relevant att lyfta ORE som mojlig publiceringskanal
da svenska forskare fran 2026 ges mojlighet att publicera hér d&ven om de inte &r
anslutna till ett EU-projekt. ORE har inte heller nagon disciplinér inriktning och
kan vara aktuell for fler-och tvarvetenskapliga forskningsprojekt, tillskilland fran
eLIFE som endast ar relevant for forskning inom livsvetenskaper och biomedicin.

Plattformarnas uppbyggnad innebér att de inte ar anpassade efter hur vetenskapliga
publikationer kategoriseras och sprids i det nuvarande publiceringslandskapet.
Flera av plattformarna har medvetet valt att strukturera sig pa ett sétt som skiljer
sig fran forlagens traditionella tidskriftsutgivning, i syfte att paverka
publiceringssystemet i en ny riktning. Till dess att en sddan forandring skett finns
det en risk for att forskning som publiceras pé plattformarna inte nér sin fulla
genomslagspotential, vilket behdver 6verviagas framfor allt om publicering pa
Oppna plattformar skulle ersitta publicering i hybridtidskrifter, eftersom det idag ar
frémst hybridpublikationer som driver universitetets vetenskapliga genomslag.
Minst under de senaste cirka hundra aren har majoriteten av forskning inom de
flesta vetenskapliga disciplinerna varit koncentrerad till en minoritet av
publiceringskanaler. Om plattformarna ska sla igenom brett, kravs det da att de
uppnér atminstone en liknande popularitet hos forskare som dagens traditionella
publiceringskanaler. Speciellt med tanke pa nagra av de 6ppna plattformarnas
stora disciplindra bredd ar det viktigt att fortsétta folja upp hur (och om) forskning
som publiceras pa dppna plattformar nar de tilltinkta mélgrupperna.

Aven om de plattformar vi tittat pa ser olika ut i flera avseenden, si utgér de flesta
frén en icke-traditionell publiceringstradition, med pre-printpublicering dar
sakkunniggranskning sker efter publiceringen. En fordel som framhalls &r att detta
bidrar till en mer transparent granskning dér granskningskommentarer blir en del
av forskningskommunikationen. Medan vissa forskare menar att sakkunnig-
granskning som erbjuds av de dppna plattformarna ofta &r minst av lika bra kvalitet
som hos de traditionella forlagen (eLife, 2023) sé 4r det idag langt ifrén alla 6ppna
plattformar som uppfyller kraven pa sakkunnig-granskning enligt etablerade
indexeringssystem. Vi har ocksé kunnat identifiera bade fordelar och nackdelar
med icke-anonymiserade granskningsprocesser, och dven hér beror en framtida
utveckling framst pé ett eventuellt skifte i forskarvérlden, medan bibliotekets roll
blir att fortsétta tillhandahalla evidensbaserat stod.

En av bibliotekets uppgifter dr att hjdlpa universitetets forskare gora valgrundade
och medvetna val i fragor som r6r publicering, och det finns ett antal saker vi kan
gora relaterat till alternativa publiceringsplattformar. Idag finns ingen direkt
information eller beskrivning av alternativa publiceringsplattformar pa universitets
webb (publicera-sidan). Vi kan atgérda detta, och i kontakter med enskilda forskare
eller i utbildningssammanhang informera om plattformarna som en mojlig
publiceringskanal. Att sprida kunskap om plattformarna kan ocksa ses som en del
av Malmo universitets dtaganden inom ramarna for Coara. Vidare skulle
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biblioteket kunna utveckla samarbetet med Grants Office. Forskarna planerar ofta
hur de ska publicera sina resultat redan nér ansokan skrivs och Grants Office som
har tétast kontakt med forskarna i den fasen av arbetet.

I de fall plattformarna inte anvénder en diamantmodell eller finansieras av
relevanta forskningsfinansidrer (eller via Bibsamavtalen) finns idag ingen
mojlighet for finansiellt stod pd Malmo universitet. En konkret atgérd skulle kunna
vara att uppdatera fondens regler sa att publicering pé alternativa plattformar kan
tackas av fondens medel. Vissa av plattformarna finansieras via medlemskap,
vilket angréinsar i en storre diskussion om vilka infrastrukturer och initiativ som far
finansiellt stod, lokalt eller nationellt. Har bor vi folja den nationella diskussionen
samt eventuellt se dver vad vilka publiceringskanaler vi véljer att finansiera, och
om det kan finnas en bra anledning att stddja ndgon mer — till exempel att &r flera
svenska larositen 4r medlemmar i Open Library of Humanities.

A andra sidan har vi i vir undersékning kommit fram till att i frigan om att fi en
bra spridning av sin forskning kan 6ppna plattformar idag vara ett osdkert val,
vilket forskare behover vara medvetna om. I nuldget ar darfor vigen framat att
biblioteket tillhandahéller information som ger en nyanserad bild av vad
publicering pa 6ppna plattformar kan uppna, och eventuellt lyfter méjligheten att
publicera sig pa en specifik plattform dér det bedoms relevant utifran den konkreta
forskarens behov. Ett steg framat skulle &ven kunna vara att ytterligare undersdka
och eventuellt lyfta publicering i pre-printtjanster. Detta motsvarar inte publicering
pa Oppna plattformar men ingér Vetenskapsradets rapport (2024) och kan bidra till
en Okad 6ppenhet, med tillrickliga mojligheter for spridning. Redan idag verkar
universitetets forskare anvénda sig av dessa tjanster, samtidigt som deras
internationella popularitet okar. Eftersom eventuella fordndringar i
publiceringsbeteenden kan leda till en annorlunda output sdsom fler pre-prints och
publicerade referent-granskningar kan det vara intressant att undersdka om dessa
borde t.ex. registreras i Diva for att synliggjorda dessa bidrag. Sammanfattningsvis
kan vi fran universitetsbibliotekets hall informera forskare och hélla oss ajour kring
utvecklingen av Oppna plattformar for att i de fall fordndringar sker ocksa utforma
stod och tjinster efter fordndrade behov. Incitamenten for ett fordndra
publiceringslandskapet hamnar, precis som for dppen vetenskap i stort, pa andra
aktdrer och kan formodas vara en del av en eventuell storre kulturforandring som
sker pé forskarniva.
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Bilaga 1: Kartlaggning av publiceringsplattformar

Wellcome Open
research Wellcome trust 1 Tvérvet. Oppen F1000 Research T&F/Informa 12000 ja
Ovitas
Science Open  Science open Inc Nej Tvérvet. Oppen Egen (driftar) 4000 NA
Oppen eller

Orvium Horizon 2020 proj Nej Tvérvet. anonym Egen X Ja
ORE (Open R
Eur) EU, Directorate General 1 Tvérvet. Oppen F1000 T&F/Informa 9500 prepub check
F1000 Research F1000 Research 1 Tvérvet. Oppen F1000 T&F/Informa 15000 prepub check
Deep Science
Plus Deep Science Nej Tvérvet. Oppen X

Prepub check
Digital Twin Beihang University Nej Datavet. Oppen F1000 T&F/Informa 14000
Emerald Open
Research Emerald Nej Tvérvet. Oppen F1000 T&F/Informa 16000
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elLife

MNI Open
Resarch

MedEdPublish

HRB Open
Resarch

SciPost

Gates Open
Research

Open Library of

Humanities

Routledge Open

Research

Stockholm

University Press

eLife 2 Nat (Bio)
Montreal Neurological
Inst and Hospital Nej Nat (Bio)
Ass for Med Ed Europe Nej Nat (Bio)
Health research board  Nej Nat (Bio)
1 nej, 2st

Sci Post Foundation l:or Nat (Bio)
Bill & Mel Gates Found 1 Tvérvet.
Open Library of
Humanities 1 Hum-Sam

Arts, Hum,
Routledge 1 Behav-Sam
Stockholms uni 1 Tvérvet.

Oppen

Oppen
Oppen

Oppen
Oppen eller
anonym
Oppen

Per tidskrift

Oppen

Oppen

Kotahi

F1000
F1000

F1000

F1000

Egen

F1000

Ubiquity Press

Kotahi
Community 20000

T&F/Informa 12500
T&F/Informa 17000

T&F/Informa 12000

T&F/Informa 12000

T&F/Informa 13000

Gratis for

De Gruyter affilierade

prepub check

prepub check

prepub check

Lite olika, finns "in-house",
"Hosted" & "affiliate" journals

prepub check

Per tidskrift, men verkar vara
traditionella redaktionsrad

prepub check

ja
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