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Revisionsinformation

Version Datum Kommentar

1.0 2015-10-22 Redovisad for styrgruppen
11 2015-10-27 Kommentar fran projektagare
1.2 2015-12-07  Styrgruppens kommentar

Ny bibliotekssystemmiljo

Projektets syfte
Projektets syfte ar fa fram ett beslutsunderlag for hur en ny eller férandrad
bibliotekssystemmiljo kan stodja bibliotekets verksamhet fran 2016.
Detta innebdr att:
e Undersoka behoven utifran processer for att fa fram losningar som okar
nyttan och effektiviteten samt kvaliteten i verksamheten
o Analysera konsekvenserna av olika alternativa I6sningar for en kommande
bibliotekssystemmiljo
e Skapa ett underlag med rekommendationer for beslut i ledningsgruppen

Mal
Malet &r att bibliotekets ledning hosten 2015 kan ta beslut om att ga vidare med
nagot av de forslag som projektet har lagt fram.

Projektets effektmal:
Bibliotekets personal och verksamhet:

Oka effektiviteten genom:
e Mer tid for utveckling, mindre for administration
» Ateranvandning av data i olika system
e Ldgre kostnader: personaltid, programlicenser
e Hogre anvandning av informationsresurserna

Anvandare
e Relevanta sokvégar och enkel atkomst till informationsresurser
e Forbéttrat stod for anvandarnas hela informationsprocess

Maluppfyllelse och avvikelser

Projektgruppen har funnit det svart att uppfylla effektmalet som handlar om hogre
anvandning av informationsresurserna. Hogre anvandning av
informationsresurserna ar en svar sak att ha som mal och nagot som alla bibliotek,
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oavsett systemval, stravar efter. Daremot har vi tagit fasta pa att vi behover béttre
statistiska verktyg nér det galler anvandandet av resurserna. | forlangningen blir
statistiken, nagot forenklat, ett verktyg bade for att kunna forsorja vara anvandare
med “rétt” resurser och for biblioteket att anvénda pengar till “rdtt” resurser.

Perspektivet pa slutanvandaren har foljt med projektgruppen i alla diskussioner,
frémst discoverydiskussionen, och vi har landat i att oavsett systemval blir det
ingen forsamring for slutanvandaren. En vélfungerande integration mellan ILS och
discoverysystem ar egentligen det som paverkar slutanvandaren mest sa till vida att
den slipper slussas mellan dessa system/granssnitt, men projektgruppen anser att
arbetet med- och administrerandet av elektroniska resurser fungerar sa pass daligt
att detta maste prioriteras. Darmed har projektet kommit att fokusera mest pa detta.

Projektforlopp

Viss avvikelse har gjorts fran projektets kommunikationsplan. Tanken var att
involvera bibliotekets Team metadata och medietillgang samt Team Medier och
samlingar mer I6pande under projekttiden, men under projektets gang, och aven
efter de lardomar vi drog vid vara studiebesok, valde vi att i detta skede inte
involvera ovan namnda team. Anledningen &r att risken ar 6verhangande att
diskussionerna hamnar pa en detaljniva som ar irrelevant for projektet. Daremot
maste bibliotekets medarbetare och berérda team involveras i ett senare skede
vilket projektgruppen ocksa rekommenderar.

Projektets tidsplan har i stort sett foljts.

Erfarenheter av projektprocessen

Projektverktyget Projectplace har inte fungerat som 6nskat. Box har i stéllet
fungerat som projektgruppens samarbetsyta, arkiv och viktigaste verktyg. Den
framsta anledningen ar att Projectplace inte hanterar motesanteckningar pa det satt
som vi vill — séarskilt ndr det galler anvandarrattigheter - utan det krdvs att du lankar
till minnesanteckningarna i Box.

Projektet har varit ganska okomplicerat till sin karaktar, med fa avstamningar och
fa steg och faser. Det har varit mer av utredande an genomférande och kanske har
detta ocksa paverkat behovet av ett projektverktyg. Det ar heller inte helt enkelt for
projektdeltagarna att sétta sig in i ett nytt verktyg och det tar tid fran dvriga, mer
viktiga, fragor och darmed nedprioriteras det.

En annan viktig erfarenhet ar att projekttiden delades av sommarsemestern — under
atta veckor arbetade vi inte med projektet — vilket gjorde det svart att komma in i
projektarbetet efter semestern och dessutom forsvann vardefull tid. Under varen



skrevs projektplan och ramarna drogs upp och sen augusti har gruppen haft valdigt
mycket projektarbete att gora. Projektet har varit lite “kantrat” nar det géller
arbetsinsatser.

LeverantOrstraffarna var viktiga for diskussionerna, forst efter vi traffat
representanter fran Innovative Interfaces, ProQuest och Ex Libris blev det balans i
var kunskap och foljaktligen i diskussionerna.

Projektgruppen bestkte Kungliga tekniska hogskolans bibliotek, Stockholms
universitetsbibliotek, Sodertérns hogskolebibliotek, Karolinska institutets
universitetsbibliotek och alla studiebesok var valdigt givande och gav bra input och
forde projektet framat. Bade leverantorstraffarna och studiebesoken var mycket
viktiga for projektets utgang — detta bor betonas.

Projektgruppen har varit valdigt aktiv under projektets gang och alla deltagare har
varit, och ar, engagerade och insatta i de fragor projektet behandlar. Det personliga
engagemanget kan vara pa bade gott och ont. Deltagarnas ibland olika
utgangspunkter har emellanat skapat diskussioner som inte har varit direkt
konstruktiva, men projektdeltagarnas personliga engagemang har anda varit av
overvagande positiv karaktar och har dragit projektet framat. Engagemanget har
skapat aktivitet pa motena och kanslan har varit att deltagarna har prioriterat
projektet och investerat bade tid och kraft i det.

Organisation och ansvarsfordelning

Projektagare: Peter Nilén, Enhetschef Medier och vetenskaplig publicering.
Styrgrupp: Bibliotekets ledningsgrupp.

Projektgruppens medlemmar: Per Egevad, Alexander Ekvall, Karin Ericson
Lageras, Charlotte Hertzberg, Tobias Johansson, Linda Karlsson, Ib Lundgren
(projektledare), Linda Trygg

Projektgruppens organisation har inte forandrats under projektets gang.

Projektresultat

Rekommendation

En gemensam hantering av e-resurserna med komponenterna ERM, lankserver och
discovery som fungerar val (somldst) tillsammans ar en forutsattning om vi vill
uppna projektets effektmal. Just nu fungerar hanteringen av elektroniska resurser
daligt och en forbattring ar prioriterad.

5 (av 18)



6 (av 18)

En bra systemmiljo handlar dock inte bara om kopplingar mellan systemen utan
ocksa om funktionalitet — ibland sammanfaller det, men inte alltid. | projektet har vi
inte undersokt funktionalitet i ndgot system, men det & nodvandigt att i nasta skede
utvardera systemens funktionalitet och undersdka och véga de vinster och forluster
systemvalen innebdr utifran den har aspekten.

Med detta sagt: principen bakom var rekommendation ar att vi snarast behover en
forandrad hantering av e-material och det ar inte mojligt i var nuvarande
systemmiljo. Projektgruppen anser ocksa att vi inte kan byta ILS nu, utan det
behover utredas mer utifran ett funktionellt perspektiv sa att inte vinsterna vi gor
innebdr forluster i en annan &nde av verksamheten.

Utifran detta anser vi att en sammanhallen 16sning for
discoverysystem-+lankserver+ERM kombinerat med befintligt ILS vara den bésta
I6sningen just nu. Var rekommendation &r alternativ 2 (se s. 14).

| nasta skede bor vi titta narmare pa alternativa ILS-losningar. Har finns flera
mojligheter och dar bér absolut open source undersdkas som ett realistiskt
alternativ. Detta arbete anser vi bor startas snarast.

Det ar latt att hamna i den situation vi befinner oss i nu, i en cykel av oregelbundet
aterkommande upphandlingar av skilda system och dar systemen inte riktigt
fungerar tillsammans. Med en strategisk inriktning for bibliotekets systemmiljo
minskar risken att hamna i den situationen. Férhoppningsvis ar det hér projektet
starten pa ett fortsatt strategiskt arbete med systemmiljon.

Behovsanalys

Under projektets gang har diskussionerna kring vara behov, samt vilka system och
funktioner som bor sta i centrum och som &r mest centrala for verksamheten,
forandrats en hel del. Vart resonerande har varit en process, och ibland har vi fran
ett mote till ett annat omprioriterat, vilket visar vilka komplexa fragor det ar
projektet kretsar kring.

Idag har vi landat i att det vi verkligen behover forbattra ar det som sker i back-end;
systemadministration och interna arbetsfléden (se bilaga 5 for en
nulagesbeskrivning av vara metadatafloden) och inte s& mycket i front-end, det vill
séga de granssnitt och system som slutanvandaren méter. Slutanvandaren har hela
tiden funnits med i diskussionerna, men oavsett vilken systemldsning vi landar i
kommer skillnaderna inte att vara sa stora for slutanvandaren. Inga systemval
innebdr en forsdmring av sjalva ”s6k och finn-processen” som den ser ut idag (se
bilaga 4). En battre integration mellan ILS och discoverysystem skulle dock



innebdra att anvandaren slipper slussas mellan dessa system, vilket &r en vinst ur ett
anvandarperspektiv, men detta maste vagas mot vinsterna med en samlad hantering
av e-resurser. Oavsett systemval kan vi i ett senare skede i diskussioner med Ovriga
kollegor bestamma vilka ingangar och granssnitt slutanvandaren ska anvanda och
motas av. Detta ar ocksa nagot som projektgruppen rekommenderar.

Daremot finns det stora vinster att gora avseende systemadministration och
arbetsfloden framforallt nar det géller hanteringen av elektroniska resurser
beroende pa hur vi valjer att formera var systemmiljo.

Oavsett vilken systemlosning vi valjer maste foljande processer/funktioner kunna
utforas i verksamheten:

e Forvarva resurser [Sierra+manuellt arbete]

e Hantera fjarrlan [Sierra]

e Cirkulation [Sierra]

o Katalogisering [Sierra]

e Lénkningstjanst [SFX]

o Discoverysystem [Summon]

e Administration av E-resurser [Verde]

e Statistik [Sierra+manuellt arbete]

Hantering e-resurser

Hanteringen av e-medier har vaxt under de senaste 10-15 aren. Under denna tid har
ocksa de olika systemen for hanteringen av e-medier; lankserver, ERM och
discoverysystem, tillkommit. | takt med att dessa system kommit har de lagts till
den befintliga bibliotekssystemmiljon. | val av system har man valt att utga fran det
system som bést uppfyller den specifika arbetsuppgiften, men det har ocksa lett till
att systemen for e-resurserna inte fungerar optimalt tillsammans med varandra och
har skapat tidsddande arbetsfloden.

Separat ERM

Separat lankserver

Separat discovery

Tvaé databaslistor (A-O, LibGuides)

Anvandningsstatistik hamtas fran olika kallor

Hantering kring felanmalningar av e-resurser (t ex databaser som ligger
nere &r svara att félja upp)

De stora vinsterna kan vi gora pa en forenkling vad galler hanteringen av de
elektroniska resurserna. Idag ar hanteringen av det elektroniska resurserna
tidsodande och personalkravande pa grund av att resurserna maste hanteras i flera
system som inte har nagra fléden mellan sig.
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Det bésta for hanteringen av e-resurserna vore om de kunde hanteras i en
gemensam CKB (knowledge base), vilket innebdr att ERM, lankserver och
discovery maste ha en gemensam leverantor av CKB:n. Det hade dessutom varit en
stor fordel om t ex analys av anvandningsstatistik och hantering kring
felanmélningar kunde hanteras i samma system.

Hantering av tryckt material

Biblioteket hanterar idag stor andel fysiskt material. Det mest centrala systemet i
denna hantering &r idag ILS. Vi har idag Innovative Sierra for att hantera
cirkulation, fjarrlan, katalogisering, forvarv, periodika och webopac.

ILS &r ett komplext system i systemlandskapet och kraver stora personalresurser. |
projektet har framsta fokus lagts pa de delar dar vi idag har storst behov av att
forbéattra och effektivisera arbetet och funktionaliteten, dvs. hanteringen av det
elektroniska materialet och inte pa de delar som idag hanteras av Sierra.

Under aren har det tagits strategiska beslut och évervaganden angaende utveckling,
implementation och utbildning for att nd den funktionalitet och effektivitet vi i
dagslaget har nér det galler hanteringen av det tryckta materialet, men det innebéar
inte att befintligt ILS ar optimalt, det vore t.ex. intressant att titta narmre pa de
metadatafloden och arbetssatt som finns nar det géller hanteringen av det tryckta
materialet och se hur det kan géras forbattringar oavsett val av ILS-16sning.

| projektet har vi identifierat ett antal centrala processer som idag utférs av Sierra
(ILS), men vi har inte tittat pa hur dessa processer utfors i och av andra system i var
kartlaggning och pa sjalva funktionaliteten. Vi har endast konstaterat att
systemldsningarna i rapporten har stod for dessa processer. Vi behover underséka
narmare vad ett byte av ILS? innebér i form av effektivitet och funktionalitet samt
hur de star sig i forhallande till de vinster eller forluster vi gor pa andra omraden i
andra delar av verksamheten.

Utvarderingskriterier
Vi har utvérderat olika systemvarianter utifran vissa kriterier (se bilaga 1). Forutom
att systemen sjalvklart maste hantera de processer som namns ovan har vi
identifierat ett antal centrala utvarderingsfragor:
o Hur vél fungerar l&ankserver, discoverysystem och ERM tillsammans, samt
med ILS?
e Hur ser kopplingen ut mellan lokalt system (ILS) och Libris-fjarrlan?

1 Har avses system som hanterar nuvarande ILS-funktioner och kan saledes besta av flera
system. Se ILS-funktioner bilaga 2.
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e Hur fungerar katalog och discovery ihop?

e Hur ser flodet ut mellan lokal katalog och Libris?

e Leverantoren av CKB ska hamta metadata fran KB+.
e Hur ser tillgangen pa APl:er ut - betal eller gratis?

Utifran vara verksamhetsbehov (processer/funktioner) och dessa utvarderingsfragor
har vi bedomt systemen. Vi har gatt olika djupt in pa utvéarderingsfragorna och
ibland har vi inte kunnat svara pa om och hur alternativen faktiskt svarar pa
utvarderingsfragorna. Vi tror dock att fragorna ocksa kan anvandas i det fortsatta
arbetet.

Generella stallningstaganden

Projektgruppen har identifierat nagra principiellt viktiga fragestallningar som
paverkar systemmiljon i olika varierande grad.

Open source

Att vélja open source systemlésningar (OS) kan vara en del av bibliotekets strategi
om vi vill kunna paverka systemens utveckling mer direkt, 6nskar att mer aktivt
stodja 6ppen gemensam utveckling av system, samt om vi vill férsdka undvika
upphandlingar. Vljer vi att satsa pa open source behdvs en tydlig avsiktsforklaring
och struktur for utveckling och anpassning av systemen.

Vi tycker att open source-system kan vara aktuella i sig, med tanke pa de fordelar
som finns med en dylik systemmiljo, och om de (systemen alltsd) pa ett bra sétt
svarar mot de behov vi har i bibliotekets systemmiljo.

De storsta fordelarna med OS ar systemens flexibilitet, bade vad galler utveckling
och systembyte. Du kan géra mer med ditt system och anpassa systemet for dina
specifika behov. Du kan ocksa lattare byta system - byta ut de delar som inte
fungerar tillfredsstéllande - eftersom du slipper upphandling.

Det finns i nuldget inte ett OS-system som méter bibliotekets samlade
systembehov, utan de moter behoven for nagra av bibliotekets processer och maste
kompletteras med kommersiella system, t ex lankserver och discovery.
Systemlandskapet blir darmed modulart uppbyggt - pa gott och ont.

Det finns ocksa faror med OS. En potentiell fara ar att systemen kraver utvecklings-
och anpassningsarbete. Detta kan ske i samarbete mellan biblioteket och IT-
avdelningen, men kan &ven inkludera inkopt support, drift och utveckling fran
externa aktorer. Vara egna ambitioner och resurser bestammer hur mycket
utvecklingstid och pengar vi vill lagga pa systemen, det ar fullt mojligt att folja



uppdateringscyklerna av systemen och darmed inte utveckla systemet sarskilt
mycket pa egen hand.

Eftersom det &r OS och inte ett upphandlat kommersiellt system, s maste vi losa de
problem som uppstar pa egen hand. Detta kraver tydlighet och struktur sa att interna
forvantningar av support och utveckling matchas av resurser och kompetenser som
har hand om systemet.

Projektgruppen tror inte att det blir billigare med OS &n med licensierade system,
det handlar snarare om att kostnader flyttas i budgeten fran fasta licenskostnader till
kostnader for drift, anpassning och utveckling av systemet och integration med
ovriga system. | grund och botten handlar det om vad vi vill fa for de pengar vi
betalar for vara system.

Flera svenska bibliotek ar i gang med att undersoka om OS framst Koha kan vara
ett alternativ till de licensierade systemen. Bland annat Lulea tekniska hogskola och
Goteborgs universitet undersoker detta och Stockholms UB har redan undersokt
och dragit slutsatsen att Koha svarar mot de behov de har pa ett
cirkulationssystem?,

KB stddjer ocksa aktivt detta, bland annat genom projektpengar och
utvecklingsresurser®. Intresset for OS-losningar bland svenska hogskolebibliotek ar
alltsa stort och en svensk Koha-community, eventuellt utokad med fler OS-system,
ar inom en snar framtid en verklighet. Stockholms UB har redan initierat ett sadant
samarbete dar det diskuteras samarbetsmajligheter kring Koha och VIOLA®. Ett
sadant samarbete skulle kunna gora att vi lattare kan genomdriva 6nskade
forandringar av systemen - vi far en starkare rost - eller att vi kan kopa/utféra
utveckling gemensamt och déarmed dela pa kostnaderna. Det bor ocksa poangteras
att utvecklingen av Koha inte behdver handla om att koda, utan snarare om att
koppla till APl:er och administrera systemet — i vart fall skulle det handla om detta.

2 Koha som lokalt cirkulationssystem? — Projektrapport
http://www.sub.su.se/media/1110917/Koha-projektrapport-A4-final.pdf

3 Se bland annat: Koha + Libris. Oppen kllkod (open source) - oberoende och storre
kontroll http://www.kb.se/bibliotek/projektbidrag2/pagaende/

4 VIOLA ar utvecklat av SUB och anvands just nu av SUB och Linnéuniversitetet, men fler
bibliotek ar intresserade av att borja anvanda systemet. VIOLA hanterar fjarrlan ut, fjarrlan
in och magasinhamtning samt saknade bocker. Fjarrlan in ar kopplat till Libris s att man
far Libris bestallningsnummer direkt in i VIOLA.
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Libris som primarkatalog

En fraga som forstarkts under projektets gang ar vart forhallande till Libris. Vi kan
valja att ha LIBRIS som primar katalog, dar vi katalogiserar och dar vart bestand &r
mest korrekt. Det kraver en matchning mellan var nuvarande katalog och bestandet
i Libris. Vi vet att en del aldre material inte ar katalogiserat i Libris och nu kan
finns en anledning att gora nagot at det forhoppningsvis utan allt for mycket
manuellt arbete.

Om vi véljer att anvénda Libris som priméarkatalog ger det troligen forbéattrade
arbetsfloden.

Man kan ju ocksa stalla sig fragan vad en nationell katalog ska fylla for funktion —
varfor ska inte den nationella katalogen vara den mest korrekta och fungera som
primarkatalog och den lokala katalogen en kopia?

Beroende pa vilka system vi valjer blir Libris som primarkatalog mer eller mindre
viktig. Valjer vi ALMA eller Intota kanske vi anda foredrar att katalogisera lokalt
och exportera vart bestand till Libris, medan ett val av Koha innebér att relationen
till Libris blir mycket viktig, bade som primarkatalog och som LOPAC.

Projektgruppen rekommenderar att vi oavsett systemval undersoker ndrmare hur vi
kan forhalla oss till Libris som primérkatalog.

Discovery, OPAC, LOPAC

Projektgruppen rekommenderar att vi ocksa fortsattningsvis har ett
discoverysystem. De framsta skélen ar att det ar en viktig sokingang for manga av
vara anvandare — sarskilt studenter fran tvarvetenskapliga utbildningar — och att
fordelarna med en gemensam sokingang till flertalet av bibliotekets databaser och
soktjanster ar valdigt stor. Discoverysystem &r ocksa en relativt ny foreteelse och
projektgruppen tycker att det ar ett system som behover fa mer tid pa sig innan vi
bestdmmer oss for om vi eventuellt ska gora oss av med det.

Aven om Google Scholar funkar bra i manga fall for att soka artiklar och nd
fulltexten/bestalla fjarrlan finns det flera skal som talar mot att bara erbjuda Google
Scholar som sokindex:

e Indexering/inkludering av e-bdcker saknas/ar mindre utvecklad
e Ingen séker information om vad som indexeras, vilka databaser som
ingar/inte ingar.



12 (av 18)

o  Extern soktjanst som vi inte kan skriva avtal med, och darmed inte kan
sakerstalla tillgang till central funktionalitet som kopplingen till lankserver

Hur vél discoverysystemet fungerar med andra system, framforallt katalog/ILS och
e-bocker, kan paverka var vi valjer att tillgangliggora bibliotekets bocker, tidskrifter
och databaser. Det finns flera olika alternativ, t ex att ha det som idag dar
discoverysystemet ar en sokingang for saval bocker som artiklar; att bara inkludera
material i fulltext (e-bocker och tidskriftsartiklar); eller att bara inkludera artiklar (t
ex tidskriftsdatabaser och bibliografiska databaser). Man kan se att olika bibliotek
har valt olika vagar nér det galler detta.

Ett nationellt enhetligt granssnitt for sokning av svenskt materia (bocker och
tidskrifter) och material pa svenska bibliotek, som dessutom har bra tackning pa
fritt tillgangligt material, ar valdigt intressant for slutanvandaren. Libris skulle
kunna vara bade vart startstélle for sékning av bocker och fungera som var lokala
OPAC - LOPAC.

Dock saknar Libris viss funktionalitet som ar viktig for anvandaren, t ex
exemplarposter och ”Mina 1&n” och &dven om det pagar utvecklingsarbete for att i
Libris kunna hantera exemplar och lokalt bestand sa kravs det just nu ett lokalt
cirkulationssystem.

Boksok via discoveryssystemet, egen OPAC eller Libris som lokal OPAC &r nagot
som har olika forutsattningar beroende pa vilka system som valjs, och ar nagot som
kommer behdva foljas upp.

Diskussionen pa nationell niva om KB:s roll nar det géller tillgangliggorandet av
nationellt och internationellt e-material i form av ett centralt index &r nagot som vi
noga maste folja och som skulle kunna fa stora konsekvenser for
discoverydiskussionen lokalt®

Konsekvenser av olika alternativa l6sningar

Nedan foljer en genomgang av madjliga system och kombinationer av system. |
bilaga 2 finns en grafisk dversikt dver de olika systemen och kombinationerna och
vilka processer/funktioner de stodjer.

5> Exponering och sokbarhet av e-resurser pa forskningsbibliotek— en
nationell eller en lokal frdga? KUNGL. BIBLIOTEKET UTKAST 2015-03-31Version till
styrgruppen for LIBRIS nationella infrastruktur - for faktagranskning
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Alternativ 1

Alternativ 1 ar en systemldsning som samlar hantering av tryckt och elektroniskt
material och ILS-funktionalitet i ett och samma system. P& marknaden idag finns
det just nu bara ett system som gor detta, ALMA fran Ex Libris. Intota fran
ProQuest ar ocksa pa vag mot denna systemldsning och under nasta ar kommer
aven detta system att samla hantering av tryckt och elektroniskt materiel och ILS-
funktionalitet i ett och samma system. Innovatives fullt utbyggda I6sning kommer
ocksa fungera pa samma sétt.

Beskrivning av alternativ 1 utifran ALMA:s systemldsning

ALMA kan hantera bade tryckt och elektroniskt material. Det r ett fullt
utbyggt system som técker alla delar av vart nuvarande ILS (forvarv, fjarrlan,
cirkulation, katalog osv) och de system som hanterar e-resurser

(lankserver, Discovery, ERM). ALMA &r helt webbaserat.

ALMA tar sin utgangspunkt i att det &r en resurs som pa nagot sétt ska hanteras
oavsett om det ar i tryckt eller elektroniskt format. En resurs ska t ex kdpas in,

registreras i katalog, aktiveras i lankserver m.m. och startpunkten &r densamma
oavsett resurs.

Fordelarna med ALMA &r att vara metadatafloden och arbetsprocesser for det
elektroniska materialet forenklas. Vi kan administrera alla e-resurser i ETT (1)
system istéllet for i fyra olika, ERM, lankserver, discovery och ILS som vi gor i
nuldget. ALMA har bara en CKB (knowledge base) for alla resurser i jamforelse
med de fyra CKB:er som vi anvander for att hantera e-resurserna idag. ALMA har
ocksa verktyg for analys av anvandningsstatistik samt hantering kring
felanmalningar av e-resurser.

En annan stor fordel med ALMA &r vi far en soml6s integration mellan katalog
och discovery eftersom de hanteras i samma system.

En ytterligare fordel ar att all personal kommer att arbeta i samma system och att
kunskapen om systemet darmed férdelas och stérks i organisationen.

Utifran vad vi sett av ALMA verkar ocksa metadatafloden och arbetsprocesser for
det tryckta materialet kunna hanteras tillfredsstallande. Men vi skulle behdva
ytterligare kunskap om ILS-funktionaliteten i ALMA innan ALMA kan ses som ett
fullgott alternativ for nuvarande ILS.
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En dvergang till ALMA paverkar manga personer och processer, &ven om
overgangen sker steg for steg. Det kommer kréavas en stor utbildningsinsats for alla
som jobbar med medieférsorjning och dess system. Samtidigt 6ppnar det upp for
mojligheter och tillféllen att ompréva gamla praxis och hitta nya losningar.

En nackdel med ALMA &r att om en del i systemet inte visar sig fungera
tillfredsstallande &r det mycket svart att byta ut eller ersétta den funktionen. Aven
om en del skulle ga att byta ut forlorar man helhetstanken och fordelen med att
kunna administrera alla resurser oavsett format i ett och samma system. En annan
fraga dr hur skalbart systemet och dess arbetsfloden ar — hur latt ar det att ta bort
steg i arbetsfloden som inte &r aktuella for var organisation?

Alternativ 2

Alternativ 2 innebér en 16sning dar man skiljer pa hantering av det elektroniska
resurserna och de funktioner som idag finns i vart ILS. E-resurserna hanteras i en
gemensam CKB, vilket innebar att ERM, lankserver och discovery har en
gemensam leverantér av knowledge basen. Vad géller ILS-funktionaliteten kan
vi antingen fortsatta med vart nuvarande ILS alternativt byta till annat ILS som t
ex Koha.

Pa marknaden idag finns det just nu bara ett system som kan hantera e-resurser i ett
samlat system, Intota och som till skillnad fran ALMA gor att vi inte behover byta
ILS. Innovative dr ocksa pa vag mot denna systemldsning da de haller pa att
utveckla ett nytt ERM (prototyp ute i Q4 i ar) och en egen CKB (Klar i

december). Det gor att aven Innovative under aret kommer att kunna erbjuda ett
samlat system for hantering av det elektroniska resurserna och dér man sedan kan
valja att fortsatta med vart nuvarande ILS alternativt byta till annat ILS. Vi kan da
rékna med ytterligare ett systemalternativ som har somlés koppling mellan
discovery+lankserver+ERM och &ven i detta fall med ILS.

Beskrivning av alternativ 2 utifrdn Intotas systemltsning

Intota version 1 har ett bra stod for hantering av elektroniska resurser med en
gemensam CKB for ERM, lankserver och discovery, men daremot har de i
dagslaget inget stdd for t ex cirkulation och hantering av tryckt

material. ProQuest arbetar med en version 2 av Intota som dven ska kunna hantera
tryckta resurser och cirkulation och andra ILS-funktioner. Enligt leverantdrens
uppgift ska det vara pa plats i mitten av 2016.

Fordelarna med Intota &r att vara metadatafldden och arbetsprocesser for det
elektroniska materialet forenklas. Vi kan administrera alla e-resurser i ETT (1)
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system istéllet for i fyra olika, ERM, lankserver, discovery och Sierra som vi gor i
nuldget. Intota har bara en CKB for alla resurser i jamforelse med de

fyra CKB:er som vi anvander for att hantera e-resurserna idag. Intota har ocksa
verktyg for analys av anvandningsstatistik samt hantering kring felanmalningar av
e-resurser.

En nackdel med Intota &r att integrationen mellan katalog och discovery inte
kommer att forbattras da hanteringen av katalog och discovery dven fortsattningsvis
kommer att ske i tva olika system.

Intota version 1 kréver att vi har andra system som hanterar den funktionalitet som
idag finns i Sierra. Har finns nagra olika alternativ:

a. Intota version 1 + Sierra
b. Intota version 1 + Koha + VIOLA
c. Intota version 1 + upphandling annat ILS

Alternativ a & mindre kravande for organisationen eftersom vi behaller ett av
vara karnsystem och samtidigt ger det oss mer tid att undersoka andra ILS-
alternativ.

Alternativ b innebér en stor omstallning for organisationen och kréva stora insatser
for att fa systemen och arbetsflodena pa plats. Vi maste ocksa forst utvardera

att Koha och VIOLA klarar av att hantera de processer och funktioner vi vill att
systemen ska klara av, vilket &r ett stort arbete.

Alternativ ¢ innebdr en upphandling av ett nytt ILS vilket ar en krdvande och
kostsam process.

Inom alternativ 2 framstar Intota + Sierra som det starkaste alternativet i nulaget.
Med Intota kan vi administrera alla e-resurser i ETT system vilket innebér en stor
forbattring jamfort med dagens hantering. Samtidigt behaller vi Sierra och har da
ett fortsatt bra stod for de processer som vi idag utfor i systemet.

Nar Intota version 2 ar fardig kan man stallning till om man fullt ut vill ga éver
till Intota version 2 eller om man vill fortsatta med Intota version 1 och ett annat
ILS som kan vara Sierra eller Koha eller annat ILS.

Alternativ 3

Alternativ 3 &r en mer modular 16sning &n alternativ 1 och 2. Har kan man ténka sig
att laborera med olika systemalternativ dar lankserver och Discovery har samma



CKB, eller i vart fall fungerar véldigt bra tillsammans (se bilaga 2) och sen
komplettera med fristdende ILS och fristdende ERM.

Inom alternativ 3 framstar dock Sierra+Encore duet och Coral som det starkaste
alternativet. Vi behaller Sierra och slipper darmed byta ILS med allt vad det
innebdr i pengar, arbetstid och upphandling. Vi slipper ocksa forandra flera
arbetsfloden i de processer som beskrivs i behovsanalysen och vi vet att vi har
tillfredsstallande stod for de processer som vi idag utfor i Sierra.

Vi kompletterar med Encore duet som discoverysystem och far darmed en sémlos
koppling mellan ILS (katalog) och discovery, vilket bade gynnar anvéandaren och
underlattar vara arbetsprocesser. Encore duet anvander EBSCO:s CKB och i
Encore duet ingar ocksa en lankserver. Det ar ett plus att lankserver och discovery
anvander samma CKB och samarbetar bra. Innovative har en egen CKB pa gang
som ska vara pa plats i Q4.

For hanteringen av e-resurser anvander vi CORAL — ett open source ERM.

CORAL ér ett ERM for lagring av licensvillkor, avtalstider, [6senord och andra
administrationsuppgifter knutna till bibliotekets e-resurser och system. Har kan man
lagra lankar, titellistor, avtal, statistikfiler mm. Saker som vi i nuldget lagrar i Verde
och som t ex Excel-filer pa manga olika stallen. Nagra svenska larosaten anvander
CORAL, t ex Sddertoérn och Linkdping. Fordelen ar att CORAL ér ett lite mindre
system, dar man snabbt kan fa igang de mest nédvéndiga tjansterna. Nackdelen ar
att den inte ar kopplad till e-resursernas CKB, utan blir ett isolerat stalle dar
informationen laggs in och uppdateras.

Nackdelen &r att CORAL inte anvédnder samma CKB som l&nkserver och discovery.
Detta ar ett stort minus. CORAL &r béttre an Verde, men gar egentligen inte att
jamfora med e-hanteringen som ALMA och Intota erbjuder.

Ytterligare rekommendationer efter projektavslut
e Utvardera Libris som primarkatalog — Team metadata och medietillgang

e Funktionalitetsanalys av nuvarande och alternativa ILS-1ésningar.
e | samband med systeméandring se 6ver Discoverysystem och andra
startpunkter for sokning — Team metadata och medietillgang

Styrgruppens kommentarer

Projektgruppen har pa ett val genomfort satt hanterat de komplexa fragorna kring
systemmiljon for karnsystemen i bibliotekets verksamhet. Rapporten svarar val mot
direktivets syfte, mal och leveranser och har presenterat resultat som innefattar
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rekommendation, behovsanalys, utvarderingskriterier, generella stéliningstagande,
konsekvenser av tre alternativa l6sningar, samt forslag pa vidare utredningar kring
omraden som Open Source, Libris och granssnittsfragor. Rapporten innefattar
ocksa material avseende utvarderingsfragor, handlingsalternativ, metadatafloden,
verksamhetsprocesser, tidplan samt kostnadsanalys.

Projektrapporten l[amnar en rekommendation som avser att framst I0sa behovet av
en forbattrad hantering av e-materialet genom en sammanhallen l6sning for
hantering av och granssnitt for e- resurser; ERM, Lénkserver, Discovery, med
bibehallande av befintligt system for tryckta resurser, Sierra. Gruppen anser att
Sierra i sig &r vél fungerande och att ett eventuellt byte av ILS behdver utredas
langre fram utifran ett funktionellt perspektiv.

For att fa ett fordjupat beslutsunderlag uppdrog styrgruppen at projektgruppen att
gora en konsekvensbeskrivning utifran upphandlingsaspekter; direkt-, forenklat
forfarande, 6ppen upphandling, potentiella leverantorer och affarsmodeller, samt
arbetsinsatser och tidsperspektiv under aren fram till 2018 (se Tillagg
uppdragsbeskrivning Ny bibliotekssystemmiljé 2015-11-09 Box). En workshop
genomfdrdes i november for att belysa fragestallningarna utifran tva alternativ;

a/ Upphandling av ERM, lénkserver, Discovery samt fortsatt anvandning av
Sierra/alternativt byte av ILS, inkl KOHA

b/ Upphandling av en samlad systemldsning for e-material och tryckt material med
ILS-funktionalitet

Styrgruppen ser att det finns fordelar att folja rekommendationen, dvs alt a, framst
da vi alltsa loser det uttalade behovet kring forbattrad hantering av e-materialet.
Samtidigt ar ju Sierra ett fullt fungerande system och det &r ett stort arbete att byta
ILS.

Alternativet skapar ocksa handlingsfrihet de narmaste aren da marknaden utvecklas
och fler leverantorer under 2016 kommer att ha fullvardiga l6sningar for bade e-
och tryckt material. Utvecklingen for Libris och Open Source system KOHA har
forhoppningsvis ocksa klarnat.

| rapporten foreslas mojligheten att uppgradera Summon till Intota, dvs genomfora
en direktupphandling och implementera Intota och ddrmed avveckla befintliga
system for e-material. Detta alternativ ar dock inte realistiskt ur
upphandlingssynpunkt.

Projektgruppens andra forslag i form av en helhetslésning i form av att
direktupphandla ExLibris system ALMA, bedomer styrgruppen inte vara aktuellt.
Det ar i nuvarande situation med osakerhetsfaktorer kring utvecklingen framéver,
inte lampligt att sas ’1dsa” in oss i en systemldsning, utan att nirmare gora en
funktionalitets (sarskilt ILS-delen), konkurrens- och marknadsbeddémning. Det
tredje alternativet som innebér en mer modular I6sning, dar olika moduler kan
kombineras, anser styrgruppen inte heller vara en framkomlig vég, da det endast ger
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en smarre delldsning och inte uppfyller det grundldggande behovet att effektivisera
hanteringen av e-materialet.

Beslut

e En Oppen upphandling av funktionalitet avseende ERM, CKB/Lankserver
och Discovery ska genomféras under 2016. Upphandlingen ska beakta
integration med ILS-funktionalitet.

e Bestéllning av upphandling ska goras till GV, enligt mall.

e Arbetet infor upphandlingen paborjas 1 februari 2016 i projektform.
Upphandlingsunderlag fardigt 30/4, 6ppen upphandling maj-juni.
Utvérdering fardig 15/9. Avtal 1/10. Implementation okt-dec (jan).

e Projektgrupp for upphandling tillsétts i januari 16. Gruppen ska anvanda
relevant material fran projekt Ny bibliotekssystemmiljo.

e Avtalsforlangning av Summon (minst 6 man) ska ske. Forlangningen avses
tdcka upphandlingsperioden.

e Funktionalitetsanalys av alternativa ILS-l6sningar ska paborjas efter
genomford implementation av e-16sning, g4 2016.

e Slutrapporten laggs som beslutsunderlag i Box och i reviderad form pa
Projektkontoret.
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Inledande fragestallningar

Principiellt JA!

Inte upphandla
Friitanken
sjdlvbestammande

OpenSource?

Anvander det system som ar
bést pris/prestanda
Finns inget annat vettigt

Principiellt Nej

Utifran principen endast en Knowledge Base

Lokala katalogen &r den priméra
och Libris bara en kopia

Primdra
katalogen?

Vad mer kan vi géra med Libris?

ERM &r det minst prioriterade
systemet och bor ej vara
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1. LS+Disc+ERM + ILS

_1ACQ

_1 Cirkulation
_1 Discovery
_1ERM

_?ILL

_1KB+

_1 LinkResolver
_1 LR:Disc-LinkRes-ERM
koppling

_? Periodica

_1 Katalog

Axiell eller

ILL (ej Libris?)
Katalog
Periodica
ACQ

ILL (m Libris)
Katalog
ACQ

+cirk (trad. ILS) ‘

ILL (ej Libris)
Katalog
Periodica
ACQ

3. LS + Disc separat ERM separat ILS

_1 Discovery
_1ERM

_1 KB+

_1 LinkResolver
_1 LR:Disk-LinkRes
endast

_1 Discovery
_1ERM

_1 KB+

_1 LinkResolver
_1 LR:Disk-LinkRes
endast

_1 Discovery
_1ERM

_1KB+

_1 LinkResolver
_1 LR:Disk-LinkRes
endast

_1ACQ

_1 Cirkulation
_1 Discovery
_1ERM

_1ILL

Innovative 1 KB+

_1 LinkResolver
_1 LR:Disk-LinkRes
endast

_1 Periodica

_1 Katalog




Bilaga 3

Tidslinje for Biblbiotekets system

2012 2013 2014 2015 2016 2017
Sierra 1/9 2014, kan férldngas 1 ar at gdngen??
Summon 1/9 2012 - 1/9 2014, férlangt till 1/9 2015, kan férldngas till 1/9 201€
SFX 1/1 2014 - 31/12 2015, kan férlangas 1+1 t.o.m 31/12 2017
Verde |6per per kalenderar, uppségningstid 6 man
1. Allti ett upphandling tidigast klart host 2016, 2+1+1
2.
Lankserver+ERM+Discov
ery upphandling VT implementation HT

3. Lankserver+Discovery beslut om nytt ERM (Corall alt. LM)
separat ERM kraver ej upphandling upphandling VT implementation HT

2018

2019

Start upphandling ILS + resten

2020
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b/t/a e-

Sok och finn OA tigsiriter och
Hur hitta tidskriftsartikel
Hur hitta tidskrift
Hur hitta bok

mah bestand av

b/t p-

b/t e-

»
VAN

b/t/a p- access till

=

b bok

a artikel

t tidskrift

e- elektronisk version
p- pappers version

sokning av

bok, tidskri

och artikel

ILL bestall

A

databaslista ‘

a(/b/t) e-

b/t/a p-

b/t/a e-
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OPEN URL anrop
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Google
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bok
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API (ht2015
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etc

FTP export, import

Automater

Library
things

Book widget
FTP fil bibl best
Q

OPEN URL anrop

Diverse
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direktlankning
egenregistr...

-

Harvester

OAI-PMH



	Publik Slutrapport Ny bibliotekssystemmiljö
	Bilaga1-5
	Bilaga1-3
	1. Utvärderingsfrågor
	Page-1�

	2. Systemvarianter
	Page-1�

	3. Tidslinje för upphandling av system

	4. Sök och finn
	Page-1�

	5. MetaDataFlöden_nuläge
	Page-1�



